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Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo, al Comitato delle regioni e ai parlamenti nazionali - Revisione del bilancio dell'Unione europea

COM(2010) 700 definitivo


I.
RACCOMANDAZIONI POLITICHE
IL COMITATO DELLE REGIONI

Introduzione

1. accoglie con favore la comunicazione della Commissione sulla revisione del bilancio dell'Unione europea, in quanto essa presenta una visione globale della riforma che copre sia le spese che le entrate ed è intesa a produrre un autentico cambiamento;

2. intende ribadire e approfondire le posizioni assunte e le proposte formulate nel parere adottato nell'aprile 2008
; pertanto rammenta che:

· l'Unione europea deve essere dotata di un bilancio credibile, superiore all'1 % del PIL dell'UE, al fine di realizzare i grandi obiettivi europei adattandoli alle specifiche esigenze dei diversi ambiti territoriali ed esercitare le nuove competenze derivanti dal Trattato di Lisbona,
· il bilancio dell'UE deve essere in grado di rispondere a queste nuove sfide, e anche di perseguire gli obiettivi - che dell'UE sono propri - di integrazione e di coesione, ispirando la sua azione ad un'autentica solidarietà,
· le limitate risorse delle finanze pubbliche degli Stati membri impongono di riformare il sistema delle risorse del bilancio UE nonché di fissare delle priorità e di concentrarsi sui settori in cui l'intervento dell'UE, esclusivo o complementare agli altri livelli di governance, apporti il massimo valore aggiunto,
· lo sfruttamento di tutte le potenzialità legate alla governance multilivello deve essere al centro della strategia di riforma del bilancio UE, e gli enti locali e regionali possono apportare un notevole contributo all'elaborazione, alla programmazione, al cofinanziamento e all'attuazione delle politiche europee.

Principi da tenere presenti per la revisione del bilancio dell'UE

3. ritiene che anni di esperienza nell'applicazione del bilancio europeo, in particolare per quanto riguarda la politica di coesione, abbiano dimostrato che le regioni o i governi locali, in quanto enti più vicini ai cittadini, individuano le necessità dei territori europei e intervengono più direttamente in materia. Ed è per questo che l'Unione europea sottolinea in ogni occasione l'importanza del processo di governance multilivello per garantire una migliore esecuzione del bilancio europeo;

4. esprime rammarico poiché, per quanto riguarda l'insieme delle spese pubbliche nell'UE, nonostante un contributo finanziario e una partecipazione attiva sempre crescenti da parte degli enti regionali e locali, tale governance multilivello non viene chiaramente percepita dai beneficiari finali; chiede sin d'ora alla Commissione di illustrare a tutte le parti in causa la situazione attuale delle finanze pubbliche nell'Unione europea e di adottare una struttura del bilancio più in linea con la governance multilivello;

5. raccomanda che il lancio in tempi rapidi dei prossimi programmi venga facilitato garantendo un certo grado di continuità nelle regole di base del loro funzionamento e una forte capacità di anticipare, nella misura del possibile, tutti gli interventi legislativi e regolamentari ai fini della semplificazione.

a)
Valore aggiunto

6. ritiene necessario e utile che il Comitato delle regioni contribuisca al dibattito sulla procedura finanziaria annuale interistituzionale e sull'esecuzione del bilancio dell'UE, per assicurare la coerenza con il principio di buona governance basato sulla deliberazione a vari livelli; detto contributo potrebbe rappresentare il punto di vista degli enti regionali e locali su quelle voci del bilancio UE delle quali essi sono i principali beneficiari;

7. ritiene che il concetto di valore aggiunto faccia riferimento all'effetto leva o moltiplicatore generato dall'applicazione del bilancio europeo in tutta l'Unione, e reputa quindi che tale nozione non possa essere compresa in termini puramente contabili;

8. rammenta che l'effetto leva del bilancio dell'UE è strutturante per la mobilitazione delle risorse a favore degli obiettivi strategici dell'UE previsti dal Trattato, come la politica di coesione, e delle strategie europee, come la strategia Europa 2020; tale effetto è determinante per il rafforzamento delle capacità istituzionali e si esercita a vantaggio di tutti i soggetti privati e di tutti i poteri pubblici, sia quelli più avanzati che quelli che presentano un ritardo, nel quadro del mercato unico;

9. ritiene necessario cercare la visibilità degli interventi dell'UE - sia quelli che riguardano investimenti pesanti che quelli relativi ad investimenti immateriali (ricerca, inclusione sociale, formazione, ecc.) - a tutti i livelli, dai decisori politici fino al cittadino e al beneficiario finale, passando per chi gestisce il programma. Essa può essere ottenuta tramite diverse modalità flessibili e adeguate al contesto per evitare un sovraccarico amministrativo sproporzionato, e a tal fine bisognerebbe ispirarsi alle numerose buone pratiche esistenti, in funzione delle possibilità di ciascuna regione;

10. concorda con la Commissione sul fatto che, grazie all'UE, "è possibile ottenere economie di scala" e "colmare le lacune create dalle dinamiche dell'iter decisionale politico a livello nazionale, tipicamente occupandosi delle questioni transfrontaliere in settori quali le infrastrutture, la mobilità, la coesione territoriale o la cooperazione alla ricerca";
11. insiste sulla necessità di mettere a punto una strategia di comunicazione dinamica e permanente che interessi tutti i territori e riguardi le finalità e i risultati del bilancio europeo; a questo proposito fa presente la propria disponibilità per l'attuazione di un piano d'azione decentrato.

b)
Solidarietà

12. afferma che la solidarietà tra Stati membri, enti regionali e locali e cittadini europei costituisce non soltanto un obiettivo politico che va di pari passo con i valori europei, ma anche un elemento di efficienza economica per tutta l'UE; pertanto l'esercizio della solidarietà va considerato meno come una spesa che come un investimento grazie al quale l'UE può affrontare le sfide di oggi e di domani.

Un bilancio per il futuro: le spese

13. riconosce l'importanza della strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva; in accordo con la Commissione mette in rilievo che, perché tale strategia abbia successo, occorre "un partenariato tra l'Unione europea e le autorità nazionali e regionali", come pure con gli enti locali; sottolinea che il ruolo assegnato alla strategia Europa 2020 non deve però andare a detrimento degli altri obiettivi fissati dai Trattati, in particolare la coesione sociale, economica e territoriale;

14. attende la proposta relativa al quadro finanziario pluriennale per pronunciarsi in maniera dettagliata sulle spese, ma formula sin d'ora le seguenti osservazioni di principio.

Ricerca, innovazione, istruzione

15. dissente dall'affermazione della Commissione europea secondo la quale "l'Europa si trova ad affrontare una serie senza uguali di sfide sociali, che possono essere affrontate soltanto tramite significativi progressi scientifici e tecnologici", in quanto tale ragionamento sottovaluta la capacità delle organizzazioni politiche, delle istituzioni e dei cittadini di riformare le nostre società, senza dover ricorrere a soluzioni scientifiche e tecnologiche. Ritiene però che l'innovazione contribuisca ad affrontare le più importanti sfide poste oggi alle nostre società. Concorda quindi pienamente con il Consiglio europeo del 4 febbraio 2011 sulla necessità di mobilitare in modo coerente le competenze e le risorse europee e di promuovere le sinergie tra l'UE e gli Stati membri per assicurare una più rapida immissione sul mercato delle innovazioni che apportano benefici alla società;

16. ritiene che il sostegno all'innovazione sia decisivo per trasformare l'economia europea e reputa che la concentrazione debba puntare alla realizzazione dell'iniziativa faro "L'Unione dell'innovazione", oltre ad incoraggiare gli Stati membri a sostenere la modernizzazione dei sistemi d'istruzione a tutti i livelli. Quest'iniziativa faro traduce un approccio politico fondamentalmente ragionevole, che si basa giustamente su una definizione ampia del concetto di innovazione, si incentra sulle grandi sfide che la nostra società deve affrontare e tiene conto delle possibilità che le nuove tecnologie offrono;
17. si rallegra che la comunicazione della Commissione preveda di inglobare i risultati che gli enti territoriali e la società civile ottengono in materia d'innovazione e riconosca che questi ultimi sono degli attori essenziali; ritiene inoltre che di ciò si dovrebbe tener conto nel bilancio dell'UE attraverso un programma quadro di ricerca adeguatamente finanziato. Il bilancio dell'UE dovrebbe essere utilizzato per consentire maggiori sinergie e una più grande complementarità tra i finanziamenti europei a sostegno della ricerca e dell'innovazione, in modo da garantire l'efficacia della spesa e in particolare di dare la priorità al rafforzamento della capacità di ricerca nelle parti più povere d'Europa. Esiste inoltre un'urgente necessità di affrontare la questione della precisione e della disponibilità dei dati sulla partecipazione delle regioni al programma quadro e ad altri programmi di finanziamento della ricerca e dell'innovazione dell'UE, per consentire agli enti regionali e locali di valutare la loro prestazione a livello UE e rendere possibile un'individuazione precisa delle debolezze strutturali in quest'ambito;

18. ritiene che le nuove tecnologie esistenti, che hanno potuto beneficiare dei finanziamenti per la ricerca e lo sviluppo e che sono già utilizzabili, debbano essere sfruttate appieno.

Infrastrutture per il futuro

19. ritiene che l'eliminazione delle strozzature transfrontaliere che si trovano sugli assi transnazionali strategici delle reti dei trasporti, delle telecomunicazioni e dell'energia apporti un valore aggiunto di grande utilità per tutta la società, corrispondente inoltre alla nuova strategia UE per la crescita. Il potenziamento di infrastrutture di alta qualità adeguate alle esigenze e l'eliminazione delle strozzature critiche dovrebbero avvenire in linea di principio tenendo presenti la competitività economica dell'UE e uno sviluppo equilibrato e sostenibile;
20. sottolinea che il finanziamento delle infrastrutture per il futuro rappresenta una necessità per due motivi di pari importanza: aumentare la mobilità e la coesione interna nell'UE e accrescere la competitività dell'UE rispetto ai paesi terzi, come la Commissione fa giustamente notare; raccomanda di procedere in modo logico, iniziando dalle scelte politiche relative ai progetti di infrastrutture e accordandosi successivamente sugli strumenti e i meccanismi finanziari collegati;
21. ribadisce la sua opposizione alla creazione di un fondo unico che, partendo soprattutto da risorse assegnate nell'ambito della politica di coesione, raggrupperebbe tutti gli strumenti finanziari europei che sostengono le infrastrutture di trasporto. Infatti, il movimento di "traslazione" dei fondi potrebbe risultare in una perdita netta di risorse assegnate alla politica dei trasporti, ma soprattutto si rischierebbe di rimettere in discussione l'inserimento dei progetti di trasporto nelle strategie di sviluppo elaborate su base territoriale.

Energia e clima

22. non è favorevole all'opzione di creare dei fondi specializzati di grandi dimensioni destinati agli investimenti in tali settori. Esprime invece la sua preferenza per una ridefinizione delle priorità e una loro integrazione in tutti gli ambiti politici interessati, in cui una gestione estesa a tutti i livelli di governo garantirebbe l'efficacia e la visibilità dell'azione europea.

Politica agricola comune

23. riconosce il valore aggiunto di una delle politiche interamente comuni dell'UE e accoglie con favore la prospettiva di controllarne le spese in modo da incentrarla maggiormente sull'obiettivo della coesione sociale e territoriale, anche per quanto riguarda le produzioni, su una crescita verde e su una migliore sinergia con le altre politiche dell'UE;
24. ribadisce l'importanza della PAC nel preservare il tessuto delle comunità rurali di tutta Europa, contribuendo così al più vasto obiettivo della coesione sociale e territoriale: evidenzia inoltre l'apporto che essa reca alla società in generale tramite gli alimenti di qualità che fornisce, la gestione del paesaggio dell'UE e il contributo dato agli sforzi per combattere e attenuare gli effetti dei cambiamenti climatici e sottolinea che la PAC può apportare un prezioso contributo al raggiungimento degli obiettivi della strategia Europa 2020;

25. ritiene che la PAC, stretta da un lato tra l'esigenza di una produzione europea competitiva di prodotti alimentari di qualità e dall'altro dalle richieste della società in materia di ambiente, clima, gestione delle acque e biodiversità, nonché preservazione degli spazi rurali vitali, debba essere basata su un utilizzo efficace dei suoi due pilastri per poter affrontare le sfide future; riconosce la necessità di riformare ulteriormente la PAC e di dotarla di un bilancio adeguato per poter affrontare altre priorità dell'UE; ribadisce tuttavia che tali riforme dovrebbero essere graduali e tese a un sistema più equo di ripartizione sia dei pagamenti diretti in tutta l'UE che degli stanziamenti nel quadro del secondo pilastro (sviluppo rurale) tra gli Stati membri; in particolare, le priorità chiave per la prossima fase della riforma dovrebbero essere la semplificazione e l'efficienza.
Politica di coesione

26. si congratula con la Commissione per la sua analisi dell'impatto esercitato dalla politica di coesione sull'economia europea e per la sua dimostrazione dei principali effetti cumulativi sui PIL nazionali ed è dell'avviso che tale politica sia uno degli strumenti più efficaci per il sostegno solidale alle regioni più svantaggiate e contribuisca a creare crescita e prosperità nell'insieme dell'Unione europea, in particolare grazie agli scambi commerciali e alle esportazioni;

27. si compiace che la Commissione reputi necessaria anche in futuro una politica di coesione nell'intera UE e dunque in tutte le sue regioni, con l'obiettivo di promuovere la coesione economica, sociale e territoriale e lo sviluppo armonico dell'Unione nel suo complesso grazie a una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva. Anche in futuro, quindi, dovrebbe essere prevista l'allocazione di una quota considerevole delle risorse di bilancio UE alle attività di sostegno strutturale nelle regioni;

28. approva la proposta di un quadro strategico comune in cui rientrerebbero i fondi strutturali e gli altri fondi di sviluppo territoriale come il FEASR e il FEP e ritiene che in futuro tale semplificazione potrebbe essere estesa ad altri fondi; sostiene l'idea dei contratti di partenariato in materia di sviluppo e di investimento che traducono precisamente e in termini di bilancio i patti territoriali che lo stesso CdR promuove con riferimento ai programmi nazionali di riforma; tali contratti devono essere sviluppati in partenariato con gli enti regionali e locali e non semplicemente tra gli Stati membri e la Commissione, come proposto nella Quinta relazione sulla coesione, conformemente ai principi della governance multilivello; condivide l'idea di estendere la governance della politica di coesione ad altre politiche poiché ritiene che, in base all'esperienza, questo sia il metodo più efficace e più efficiente;

29. auspica che la dimensione rurale rientri a pieno titolo nel quadro della futura politica di coesione e che sia possibile trovare una migliore articolazione e una maggiore sinergia tra gli interventi del FESR, dell'FSE e del FEASR;

30. ritiene che le capacità istituzionali e finanziarie del settore pubblico a livello nazionale, regionale e locale siano essenziali per conseguire gli obiettivi della strategia Europa 2020 e che la politica di coesione debba continuare a svolgere un ruolo di primo piano nel loro rafforzamento;

31. accoglie con favore l'intenzione di accrescere la visibilità e il campo d'applicazione dell'FSE, compresa un'enfasi maggiore sull'inclusione sociale; ribadisce di essere favorevole al mantenimento dell'FSE quale parte integrante della politica di coesione;

32. nota con grande favore che la Commissione pone l'accento sul sostegno alle nuove imprese, soprattutto le PMI, che svolgeranno un ruolo cruciale nell'accrescere la competitività europea; invoca pertanto un'integrazione più evidente delle politiche a favore delle PMI nel bilancio generale dell'UE, con particolare attenzione per le donne imprenditrici;
33. ritiene necessario garantire una maggiore efficienza delle spese, ma non approva l'idea di creare una riserva di efficienza e propone invece che, per i fondi strutturali, venga istituito un meccanismo specifico di allarme in tutte le regioni sfruttando il rapporto già esistente, in cui la Commissione europea consiglia le autorità di gestione riguardo al tasso di spesa e al potenziale di disimpegno se il tasso di spesa e i risultati non sono all'altezza degli obiettivi concordati. Le somme individuate da tale meccanismo di allarme sarebbero rese al bilancio generale e andrebbero ad alimentare la "riserva di flessibilità e interesse europeo";
34. chiede che il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione sia integrato nel bilancio dell'UE, soprattutto allo scopo di sveltire la mobilizzazione delle risorse.

Un bilancio efficace

Nuovi finanziamenti

35. è favorevole all'esame delle possibilità di sostegno europeo diverse dalle sovvenzioni, ma solo nel pieno rispetto del principio di sussidiarietà e tramite una valutazione caso per caso, in funzione dei tipi di spesa e della situazione economica dei beneficiari; gli strumenti di ingegneria finanziaria andrebbero visti più come un prezioso complemento alle sovvenzioni che non come un sostituto;
36. insiste tuttavia sulla necessità di essere prudenti nell'invenzione e nella moltiplicazione degli strumenti finanziari; osserva che la crisi ha fatto emergere la necessità di una regolamentazione a livello UE la cui ha assenza ha talvolta messo a rischio l'equilibrio finanziario dei bilanci pubblici locali; sottolinea la necessità di poter rendere conto ai cittadini e di non allontanarsi troppo dall'economia reale;

37. richiama l'attenzione sulla necessità di attrezzare meglio gli enti regionali e locali per produrre risultati, in particolare quando saranno introdotti i nuovi meccanismi di finanziamento (BEI, PPP, project bonds UE/obbligazioni europee per i progetti) che richiedono un livello elevato di competenze; proprio per questo motivo, l'introduzione di nuovi meccanismi di finanziamento dovrebbe essere consentita soltanto qualora sia dimostrato che è più semplice ed efficace ricorrere a tali meccanismi a livello di enti locali piuttosto che applicare gli strumenti già esistenti;
38. incoraggia tuttavia la Commissione a dare prova di ambizione per innescare in modo efficace l'effetto leva che può derivare dall'impegno degli enti locali e regionali rispetto alle priorità politiche; sottolinea l'effetto moltiplicatore delle finanze pubbliche locali e regionali, anche nei confronti dei partner privati, e il ruolo unificante che può svolgere l'UE;

39. ritiene fondamentale poter emettere obbligazioni europee per i progetti (project bonds UE), con l'obiettivo di finanziare progetti di grandi dimensioni che abbiano ricadute economiche di medio o lungo termine. Questo meccanismo potrebbe aumentare la visibilità degli interventi dell'UE, ma soprattutto la loro efficacia, e può avere un effetto leva importante e benefico per la dinamica del mercato interno, oltre a contribuire al rafforzamento della coesione territoriale. Esso inoltre s'inserisce chiaramente nel tentativo di realizzare un modello di spesa UE più razionale e una concentrazione sul valore aggiunto europeo;

40. invita la Commissione europea ad effettuare un'analisi più dettagliata della proposta di emettere Eurobond che, mettendo in comune una parte dei debiti pubblici, consentirebbero ai tutti i paesi della zona euro di prendere in prestito a tassi d'interesse che si avvicinano ai migliori sul mercato, di limitare movimenti speculativi ai danni delle emissioni nazionali di debito pubblico e di migliorare qualitativamente il coordinamento delle politiche finanziarie;

41. ritiene che un bilancio credibile costituisca una delle risposte all'attuale crisi economica, poiché costituisce un incentivo per lo sviluppo economico, sociale e territoriale.

Struttura delle spese

42. ritiene che si dovrebbe abbandonare l'attuale struttura del bilancio e raccomanda che la nuova struttura sia pratica, realistica, trasparente e di facile comprensione, che consenta di mettere in evidenza la suddivisione dei compiti in un approccio di governance multilivello e che la ripartizione delle spese avvenga in funzione di come si struttureranno effettivamente i pagamenti e le politiche; non vede il motivo di ridurre le rubriche di spesa a sole tre grandi rubriche (spese interne, spese esterne e spese amministrative). Poche grandi rubriche significano un elevato grado di aggregazione dei dati e di conseguenza una perdita altrettanto elevata di informazioni. Risulterebbe necessario inserire all'interno di tali grandi rubriche delle sottocategorie maggiormente indicative, senza alcun vantaggio in termini di trasparenza;
43. reputa che, pur rappresentando fattori trainanti di prima importanza per la mobilitazione politica, né i tre elementi della strategia Europa 2020 (crescita intelligente, sostenibile, inclusiva) né le sette iniziative faro siano adatti a definire la struttura del bilancio. Dato che alcune politiche, come ad esempio la politica di coesione o la PAC, non possono rientrare in uno solo dei tre elementi, la struttura proposta dalla Commissione rischia di dare luogo a negoziati interminabili al momento dell'assegnazione dei fondi e dell'attuazione;

44. pensa, in particolare, che il riferimento esplicito alla politica di coesione debba essere garantito nella futura struttura del bilancio, tenendo conto anche del rafforzamento della sua base giuridica (coesione economica, sociale e territoriale) operato dal Trattato di Lisbona;

45. ritiene pertanto che una possibile struttura delle linee di bilancio dovrebbe consentire, da un lato, di individuare, sotto uno stesso titolo, tutti i fondi relativi al quadro strategico comune (ossia FESR, FSE, Fondo di coesione, FEASR e FEP) e, dall'altro, di agevolare un'attuazione integrata degli investimenti nei settori dell'energia, del clima e delle infrastrutture del futuro. Tale struttura potrebbe essere la seguente:

1)
politiche per i territori (PAC 2° pilastro, politica di coesione, politica comune della pesca, impatto territoriale dei cambiamenti climatici e grandi investimenti infrastrutturali);
2)
politiche per un futuro sostenibile (PAC 1° pilastro, cambiamenti climatici, energia, ricerca);
3)
azioni esterne e cittadinanza europea;
4)
riserve di flessibilità e revisione;
5)
spese amministrative.

Durata del quadro finanziario

46. si rallegra che la Commissione europea abbia accolto la sua proposta di prolungare la durata del quadro finanziario pluriennale a dieci anni, con una vera e propria revisione intermedia ("5+5"), poiché tale scelta rappresenta un possibile compromesso tra stabilità, flessibilità e controllo parlamentare democratico delle spese pubbliche europee; la revisione intermedia deve limitare l'importo dei finanziamenti da poter destinare a priorità diverse in modo da garantire che la programmazione resti davvero decennale e non si trasformi in due programmi quinquennali, meno appropriati degli attuali programmi settennali;
47. sottolinea che le politiche d'investimento e di sviluppo, come la politica di coesione, non possono conciliarsi con una durata inferiore a sette anni. Per questo motivo, il prolungamento a dieci anni offre un orizzonte e una stabilità sufficienti, pur permettendo di realizzare nella pratica la flessibilità intermedia che al momento manca al bilancio dell'UE;

48. tenuto conto delle nuove procedure e dei nuovi strumenti finanziari istituiti dal Trattato di Lisbona, ritiene possibile rendere significativa la suddetta revisione grazie all'intervento di un meccanismo a due livelli:

· al primo livello, quello più generale, si potrebbe creare una "riserva di revisione" per un importo pari al 5 % della totalità del bilancio europeo per gli ultimi cinque anni di programmazione. La destinazione precisa di tale importo sarebbe oggetto del negoziato di metà periodo: quest'ultimo potrebbe confermare le decisioni adottate all'inizio del periodo con una ripartizione proporzionalmente identica fra le rubriche, i capitoli, gli Stati membri ecc., oppure potrebbe comportare una nuova ripartizione adeguata all'evoluzione delle priorità europee e del contesto politico e socioeconomico; in ogni caso, questa "riserva di revisione" si aggiungerebbe alla "riserva di flessibilità e interesse europeo" prevista dalla Commissione europea nel quadro dei nuovi meccanismi di flessibilità;

· al secondo livello, all'interno della rubrica relativa alla politica di coesione e alle altre politiche di sviluppo territoriale comprese nel Quadro strategico comune, gli Stati membri potrebbero essere autorizzati a riprogrammare in accordo con le regioni fino al 25 % degli importi iscritti nei contratti di partenariato in materia di sviluppo e di investimento; questa programmazione potrebbe essere effettuata fra i diversi fondi interessati, ossia il Fondo di coesione, il FESR, l'FSE, il FEASR e il FEP.

Reagire alle situazioni che cambiano - flessibilità e storni di stanziamenti

49. ritiene che occorra garantire la flessibilità del bilancio per poter operare una revisione intermedia strategica grazie ad una "riserva di revisione" e per far fronte agli eventi imprevisti e straordinari grazie ad una "riserva di flessibilità e interesse europeo", assicurando al tempo stesso la massima efficienza della spesa europea;

50. si rallegra delle proposte della Commissione ma sottolinea che la flessibilità non deve servire da pretesto per sottovalutare le esigenze finanziarie delle politiche dell'UE; ritiene che la percentuale obbligatoria del 5 % proposta dalla Commissione dovrebbe rimanere indicativa, perché il margine di flessibilità dipende per definizione da indicatori variabili in funzione della situazione politico-economica;

51. sottolinea che la "riserva di flessibilità e interesse europeo" non dovrebbe in nessun caso essere destinata a ricompensare i migliori risultati in termini di assorbimento finanziario, bensì ad accrescere la capacità dell'UE di reagire più rapidamente alle nuove sfide o a shock imprevisti, a sostenere nuove priorità o a promuovere la cooperazione e la sperimentazione a livello europeo. La riserva non dovrebbe essere assegnata preventivamente, bensì fare l'oggetto di una decisione esplicita dell'autorità di bilancio. Essa potrebbe ricompensare l'eccellenza di alcune linee di bilancio, valutate in termini di impatto e di risultati;

52. ritiene inoltre che la flessibilità, per quanto concerne le risorse inutilizzate del bilancio europeo, debba permettere di ripartire tali risorse secondo un criterio obiettivo di eccellenza gestionale, e non servire in nessun caso ad altri fini;

53. ritiene che la possibilità di riassegnazione, che consente gli storni fra rubriche per un determinato anno, come previsto dalla Commissione, sia necessaria poiché il sistema attuale si è rivelato eccessivamente rigido. Occorre studiare la possibilità di semplificare tali storni nell'ambito del quadro finanziario pluriennale, assicurando al tempo stesso il pieno rispetto del principio della sana gestione finanziaria e della disciplina di bilancio;

54. accoglie con favore la proposta di consentire il trasferimento dei margini inutilizzati da un anno all'altro per evitare che siano riassegnati d'ufficio agli Stati membri, ed è d'accordo con la libertà di anticipare o rinviare le spese nel quadro della dotazione pluriennale di una rubrica;

55. rammenta l'esigenza di garantire flessibilità a tutti i livelli, lasciando un adeguato margine di manovra agli enti regionali e locali per riassegnare i fondi e, se necessario, rivedere le priorità e la spesa.

Efficienza

56. accoglie la richiesta della Commissione di aumentare l'efficienza della gestione del bilancio dell'UE, poiché ciò consentirebbe di ottenere risultati migliori;

57. incoraggia vivamente gli enti regionali e locali a sviluppare adeguate risorse finanziarie e umane per far fronte alla complessità dei progetti finanziati dall'UE, soprattutto in termini di oneri amministrativi e burocratici; nel quadro della crisi economica che ha comportato ampi tagli nei bilanci pubblici, e al fine di garantire un utilizzo efficiente del bilancio dell'UE, ribadisce la necessità di assicurare livelli di finanziamento adeguati, in modo da consentire agli enti regionali e locali di partecipare adeguatamente ai principali progetti finanziati attraverso i fondi strutturali;
58. condivide anche la proposta di incentrare le spese su priorità concrete, e per questo propone di non ampliare eccessivamente lo spettro degli obiettivi, tenendo conto fra l'altro che i successivi allargamenti hanno creato un'Unione europea con maggiori disparità interne;

59. fa rilevare che l'efficienza nell'attuazione del bilancio europeo, e quindi nella gestione delle spese, passa necessariamente per il coordinamento, la coerenza e la cooperazione, sia fra livelli amministrativi distinti sia tra i vari fondi;

60. per questo motivo appare contraddittorio ritornare, come è stato fatto, alla programmazione monofondo, che a sua volta implica la necessità di disporre di nuovi meccanismi di coordinamento interfondo per evitare sovrapposizioni e doppioni.

Rapporto tra il bilancio europeo e la governance economica dell'Unione

61. ribadisce il suo allarme sul possibile collegamento fra l'assegnazione dei fondi strutturali e il rispetto, da parte degli Stati membri, del Patto di stabilità e crescita, ed esprime seria preoccupazione sulle condizionalità proposte che sarebbero imposte al livello regionale e locale in violazione dei principi di buona governance e responsabilità a tutti i livelli;

62. dissente totalmente dalla proposta di interrompere l'erogazione di finanziamenti nell'ambito della politica di coesione, della politica agricola comune (PAC) e della politica della pesca in caso di non rispetto da parte degli Stati membri del Patto di stabilità e crescita, in quanto gli enti regionali non possono essere considerati responsabili dell'incapacità delle istituzioni nazionali di soddisfare i criteri macroeconomici o di attuare correttamente le norme UE; inoltre tale proposta rischierebbe di colpire in primo luogo le regioni che sono in ritardo di sviluppo e hanno assoluto bisogno dei programmi cofinanziati per far fronte alle loro debolezze strutturali;

63. per fornire un maggiore incentivo, chiede che gli enti regionali e locali siano associati fin dall'inizio all'analisi della situazione e alla ricerca di soluzioni;

64. è disposto a collaborare con le altre istituzioni per mettere a punto un vero sistema di condizionalità nel pagamento dei fondi, al fine di semplificare le procedure di controllo puramente formali;
65. sollecita una revisione completa del Regolamento finanziario dell'Unione per rendere le norme finanziarie più semplici sia da attuare che da far rispettare, allo scopo di incoraggiare un maggior numero di potenziali beneficiari a partecipare alle gare d'appalto dell'UE.

Riforma del finanziamento
66. ribadisce che il nuovo sistema di finanziamento del bilancio dell'UE deve essere fondato sulla trasparenza e su nuove risorse proprie, ed escludere qualsiasi tipo di correzione finanziaria e di esenzione;

67. ritiene che negoziare un bilancio europeo solo in termini di contributo netto degli Stati membri sia in contraddizione con la filosofia di fondo della creazione dell'Unione europea e con gli obiettivi della strategia Europa 2020: adottando un approccio di questo tipo si rischia infatti di incoraggiare le richieste di rinazionalizzazione delle politiche, tendenza alla quale il CdR si oppone fermamente;

68. accoglie con favore le idee delineate dalla Commissione per definire un meccanismo di finanziamento fondato su risorse proprie. Osserva però che esse non hanno il medesimo impatto a livello territoriale e che alcuni dei meccanismi descritti vengono già gestiti dagli enti regionali e locali in alcuni Stati membri;
69. valuterà attentamente l'impatto di ciascuna opzione sul piano territoriale, con un interesse particolare per quelle più legate alla tematica della crescita sostenibile, purché le risorse così individuate siano poi direttamente indirizzate verso progetti miranti, sul territorio, a favorire l'efficienza energetica, proteggere l'ambiente, prevenire i rischi o intervenire in caso di grandi catastrofi;

70. è convinto che, nel lungo periodo, l'aumento delle risorse proprie esistenti e/o l'introduzione di nuove risorse proprie dovrebbero mirare a sostituire i contributi nazionali al bilancio dell'UE. Sottolinea che:

· è necessario eseguire una valutazione d'impatto e uno studio di fattibilità accurati prima di approvare qualsiasi nuova risorsa propria,
· qualunque nuova fonte di reddito deve essere stabile e non deve essere soggetta a cambiamenti imprevedibili;

71. sottolinea che l'utilizzo di queste risorse finanziarie deve essere sostenuto da procedure amministrative agili.
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