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	PARERE 
del Comitato delle regioni 

Riforma delle norme UE in materia di aiuti di Stato relativamente ai servizi 
di interesse economico generale


	IL COMITATO DELLE REGIONI

· ribadisce che la revisione del pacchetto legislativo sugli aiuti di Stato sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico deve essere elaborata nel più rigoroso rispetto del principio di sussidiarietà e deve garantire la libertà di scelta e di amministrazione degli enti regionali e locali in merito alle modalità organizzative e di finanziamento e all'esercizio delle loro prerogative in materia di servizio pubblico;
· sottolinea che l'ampio margine di manovra di cui gli enti territoriali devono poter disporre in conformità del Trattato di Lisbona richiede per la sua attuazione una base giuridica di diritto derivato che, a partire da una serie di definizioni, garantisca agli enti territoriali stessi la massima flessibilità nell'applicazione del diritto della concorrenza relativamente ai servizi di interesse economico generale (SIEG);
· si oppone all'introduzione di una valutazione dell'efficienza economica delle compensazioni di SIEG da parte della Commissione;
· considera opportuno prendere in considerazione criteri obiettivi che neutralizzino, in linea di principio, qualsiasi rischio di incidenza sugli scambi all'interno dell'UE, come la competenza territoriale limitata di certi operatori disciplinati da regimi di autorizzazione, la competenza funzionale limitata di determinati operatori, pubblici o privati, creati specificamente per fornire un servizio pubblico particolare su un determinato territorio e che non svolgono alcuna attività commerciale sul mercato, o il carattere senza scopo di lucro di certe imprese sociali;
· propone alla Commissione che la soglia del regolamento de minimis sia portata, specificamente per le compensazioni di servizio pubblico, a 800 000 euro l'anno: ciò consentirebbe di escludere dalla sfera di controllo degli aiuti di Stato tutti i servizi pubblici di prossimità basati sul tessuto associativo locale e su microimprese sociali locali.


	Relatore generale

Karl-Heinz LAMBERTZ (BE/PSE), ministro presidente della Comunità germanofona del Belgio

Testo di riferimento

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Riforma delle norme UE in materia di aiuti di Stato relativamente ai servizi di interesse economico generale

COM(2011) 146 definitivo


I.
RACCOMANDAZIONI POLITICHE
IL COMITATO DELLE REGIONI

1. si rallegra della decisione della Commissione di lanciare il dibattito politico con i soggetti interessati e le istituzioni in merito alla revisione del pacchetto legislativo sugli aiuti di Stato sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico, sulla base delle conclusioni della relazione di valutazione che ha elaborato in seguito a un'ampia consultazione degli Stati membri e di altri soggetti interessati;

2. ritiene che questa revisione sia un'iniziativa politica importante sia per gli enti territoriali che per i cittadini, poiché deve essere intesa a definire nuove regole, chiare e proporzionate, di conformità dei modi di finanziamento dei servizi pubblici con il mercato interno, e, quindi, ad apportare la certezza e la prevedibilità giuridiche necessarie allo sviluppo dei servizi pubblici nell'Unione e all'efficace soddisfazione delle esigenze essenziali dei cittadini europei;

3. nota con interesse che la revisione del pacchetto va intesa nel contesto dei più ampi obiettivi in materia di politiche della Commissione nel settore dei servizi pubblici e del mercato interno, e in particolare della proposta n. 25 dell'"Atto per il mercato unico"
, che consiste nell'adottare, entro il 2011, una comunicazione sui servizi di interesse generale corredata di una serie di azioni, sottolineando che l'UE e i suoi Stati membri devono provvedere affinché i servizi pubblici siano più facili da utilizzare al livello appropriato, rispondano a regole chiare di finanziamento, garantiscano la massima qualità e siano effettivamente accessibili a tutti;
4. ribadisce che la revisione di questo pacchetto deve essere elaborata nel più rigoroso rispetto del principio di sussidiarietà e deve garantire la libertà di scelta e di amministrazione degli enti locali in merito alle modalità organizzative e di finanziamento e all'esercizio delle loro prerogative in materia di servizio pubblico, conformemente alle disposizioni delle legislazioni nazionali o regionali;

5. afferma che gli enti regionali e locali sono particolarmente legittimati a partecipare attivamente a questo processo di revisione del pacchetto legislativo in quanto vicini al territorio e coinvolti quotidianamente nella definizione, nell'organizzazione, nel finanziamento e nella prestazione di servizi pubblici che rispondano a esigenze essenziali, sempre più diversificate e in continua evoluzione, espresse dai cittadini nei territori in cui risiedono in materia di occupazione, di alloggi, di trasporto, di istruzione, di salute, di strutture per la prima infanzia o per anziani non autosufficienti, di cultura, di sport, di tempo libero, ecc.;

6. plaude al riconoscimento, da parte della Commissione, del ruolo essenziale svolto dai servizi pubblici per i valori comuni dell'Unione, in base all'articolo 14 del TFUE. È inoltre fondamentale che gli Stati membri e gli enti regionali e locali possano garantire ai loro cittadini determinati servizi basilari a condizioni ragionevoli, poiché essi promuovono la coesione sociale e territoriale, favoriscono il benessere delle persone, svolgono una funzione redistributiva, di lotta alle disuguaglianze e di giustizia sociale e apportano un importante contributo al processo di sviluppo dell'Unione nella direzione indicata dalla strategia Europa 2020: in questo senso, anche la politica europea dei servizi pubblici rientra nell'attuazione dell'articolo 9 del TFUE;

7. rammenta quindi che lo sviluppo di servizi di interesse economico generale di qualità deve costituire una priorità costante e trasversale della Commissione; a questo proposito, è dell'avviso che la Commissione avrebbe dovuto evidenziare esplicitamente i servizi di interesse economico generale, in particolare i servizi sociali di interesse generale, nella strategia Europa 2020, in quanto sono essenziali per raggiungere gli obiettivi stabiliti; si rammarica inoltre che, pur riconoscendo il loro ruolo essenziale nel combattere la disaffezione dei cittadini per il mercato unico, la Commissione non abbia voluto farne una delle 12 grandi priorità per il suo rilancio;
8. è d'accordo con la Commissione quando afferma che l'obiettivo dell'attuale riforma delle norme in materia di aiuti di Stato relativamente ai servizi di interesse economico generale deve essere quello di accrescere il contributo di detti servizi alla ripresa economica dell'UE e a una ricostituzione del tessuto sociale;

9. ricorda che oggi più che mai i cittadini hanno bisogno di servizi di interesse economico generale accessibili e di qualità per superare le conseguenze economiche e sociali della crisi; ritiene pertanto che l'attuazione dei programmi di riforma e di lotta al deficit pubblico avviati dagli Stati membri non dovrebbe portare a restringere la portata e la qualità dei servizi forniti o finanziati a titolo di servizi di interesse economico generale;
10. chiede che siano adottate disposizioni più equilibrate e più adatte alla natura del servizio pubblico, alla sua dimensione locale, transfrontaliera o comunitaria, alla varietà delle sue modalità di organizzazione e alla vasta rete dei soggetti partecipanti, proporzionate all'effettivo rischio di incidenza sugli scambi all'interno dell'UE e di una reale distorsione della concorrenza nel mercato interno.
Tenere conto delle innovazioni introdotte dal Trattato di Lisbona in materia di servizi pubblici nella revisione del pacchetto legislativo sugli aiuti di Stato
11. condivide l'analisi della Commissione a proposito delle nuove disposizioni del Trattato di Lisbona in materia di servizi pubblici in quanto valori comuni dell'Unione, in particolare: un alto livello di qualità, sicurezza e accessibilità economica, la parità di trattamento e la promozione dell'accesso universale e dei diritti dell'utente nonché l'ampio potere discrezionale delle autorità nazionali, regionali e locali di fornire, commissionare e organizzare [servizi pubblici];

12. sottolinea che l'articolo 14 del TFUE, che rientra tra le disposizioni di applicazione generale del Trattato, fornisce al Parlamento e al Consiglio una nuova base giuridica per stabilire, attraverso regolamenti, i principi e le condizioni, in particolare economiche e finanziarie, che consentirebbero ai servizi di interesse economico generale di assolvere i propri compiti particolari;

13. ricorda alla Commissione che essa sola può proporre al Parlamento e al Consiglio di realizzare concretamente questa grande conquista democratica introdotta dal Trattato di Lisbona con l'articolo 14 del TFUE, e che è interamente sua la responsabilità politica della scelta di non farlo;

14. si rammarica, a questo proposito, che la Commissione obblighi la Corte di giustizia dell'Unione europea a pronunciarsi, in base a casi concreti, su questioni che meriterebbero di essere chiarite dal legislatore conformemente al principio di responsabilità democratica e allo spirito del Trattato di Lisbona;

15. rammenta che il protocollo n. 26 sui servizi di interesse generale riconosce tanto la specificità e la diversità dei servizi pubblici quanto la competenza prioritaria degli Stati membri e degli enti regionali e locali per quanto riguarda la prestazione, l'esecuzione, il finanziamento e l'organizzazione degli stessi;

16. sottolinea tuttavia che l'ampio margine di manovra di cui gli enti territoriali devono poter disporre in conformità del Trattato di Lisbona richiede per la sua attuazione una base giuridica di diritto derivato che, a partire da una serie di definizioni, garantisca agli enti territoriali stessi la massima flessibilità nell'applicazione del diritto della concorrenza relativamente ai servizi di interesse economico generale;
17. ricorda che, conformemente alle disposizioni dell'articolo 106, paragrafo 2, del TFUE, le imprese incaricate della gestione di servizi pubblici sono soggette alle regole di concorrenza, e in particolare a quelle in materia di divieto e di controllo degli aiuti di Stato, nei limiti in cui l'applicazione di tali norme non osti all'adempimento, in linea di diritto e di fatto, della specifica missione loro affidata dalle autorità pubbliche nazionali, regionali e locali;

18. afferma che le condizioni di accesso alle compensazioni dei costi netti per l'adempimento dei servizi pubblici da parte delle imprese incaricate della loro gestione costituisce una condizione economica e finanziaria necessaria al corretto svolgimento dei compiti particolari a esse assegnati dalle autorità pubbliche; ciò è tanto più vero in questo periodo di crisi economica e finanziaria, nel quale i servizi pubblici fungono da fondamentali stabilizzatori automatici e svolgono una funzione essenziale di protezione dei cittadini europei più vulnerabili, contribuendo così a limitare l'impatto sociale della crisi.
Attribuzione efficace delle risorse pubbliche, efficienza economica delle compensazioni di servizio pubblico e produttività dei servizi pubblici di fronte alla crisi economica e finanziaria
19. rammenta alla Commissione che gli enti regionali e locali si sono sempre adoperati per rispondere alle esigenze espresse dai cittadini in ambito locale seguendone anche l'evoluzione nel corso del tempo, e che a tal fine, nella gestione quotidiana, si impegnano a fare il miglior uso possibile dei fondi pubblici per garantire la qualità, l'accessibilità, la sicurezza e la continuità dei servizi pubblici nel loro territorio di competenza; fa presente che l'attuale crisi ha ulteriormente rafforzato questa esigenza di efficacia, che rientra tra le loro responsabilità politiche primarie di fronte ai cittadini-elettori;

20. in questo contesto, tiene a sottolineare che lo sviluppo della cooperazione pubblico-pubblico, attraverso la condivisione dei mezzi, ha in sé un grande potenziale sotto il profilo dell'uso più efficiente delle risorse pubbliche e della modernizzazione dei servizi pubblici in risposta alle nuove esigenze dei cittadini sul territorio;

21. si esprime contro l'introduzione di una valutazione dell'efficienza economica delle compensazioni di servizio d'interesse economico generale da parte della Commissione, poiché ritiene che una simile iniziativa legislativa non trovi una base giuridica sufficiente né nell'articolo 106 né in una decisione o una direttiva unilaterale della Commissione ai sensi delle disposizioni del paragrafo 3 di detto articolo;
22. afferma, a questo titolo, che in ogni caso l'efficienza economica nelle compensazioni di servizio pubblico non può essere che una delle componenti di un quadro più generale per la valutazione della qualità dei servizi pubblici, che comprenda indicatori puramente qualitativi (accessibilità, continuità, tempo di risposta, soddisfazione degli utenti, ecc.) e non si limiti a quelli economici, e che l'efficienza economica da sola non basterebbe a giustificare una riduzione della portata del servizio fornito;

23. afferma con chiarezza che il mandato della Commissione, in quanto autorità europea della concorrenza, non interessa affatto le condizioni di attribuzione efficiente delle risorse pubbliche da parte delle autorità degli Stati membri, né le condizioni del contributo effettivo dei servizi pubblici alla coesione economica, sociale e territoriale dell'Unione, alla crescita e all'occupazione, considerazioni che vanno ben al di là dell'applicazione del principio di divieto di qualsiasi sovracompensazione capace di creare distorsioni della concorrenza nel mercato interno;

24. ricorda che questo mandato esclusivo della Commissione, esercitato sotto il controllo della Corte di giustizia dell'Unione europea, si limita alla vigilanza sulla conformità delle compensazioni di servizio pubblico che non soddisfano le condizioni stabilite dalla Corte stessa nella sentenza Altmark e che rientrano quindi nel regime di divieto e di controllo degli aiuti di Stato.
Proseguire l'esercizio di chiarificazione dei concetti chiave alla luce dei quali le compensazioni di servizio pubblico vengono considerate degli aiuti di Stato

25. si compiace del fatto che la Commissione ritenga necessario proseguire e formalizzare l'esercizio di chiarificazione dei concetti chiave in materia di applicazione del regime di controllo degli aiuti di Stato ai servizi pubblici, esercizio avviato da diversi anni a titolo informale (ossia, senza comportare un impegno specifico sottoscritto dalla Commissione) con la pubblicazione di documenti di lavoro dei servizi della Commissione relativi alle domande ricorrenti
 e della Guida relativa ai servizi d'interesse economico generale
 nonché con la creazione di un sistema di informazione interattivo sui servizi d'interesse generale
; chiede alla Commissione di formalizzare questo chiarimento dei concetti chiave, che non sono definiti dal Trattato, tramite una proposta di regolamento del Consiglio e del Parlamento basata sull'articolo 14 del TFUE e non tramite una comunicazione interpretativa che non la impegnerebbe;
26. esprime preoccupazione per il fatto che l'assenza di definizioni consolidate sul piano legislativo in materia di servizi pubblici a livello del mercato interno porti la Commissione europea ad inserire a priori, nei negoziati condotti nel quadro dell'accordo generale sugli scambi di servizi (GATS), tutti i servizi, senza alcuna considerazione per la specificità dei servizi che rispondono a una missione di interesse generale;
27. suggerisce di fare in modo che il sistema interattivo di informazione sui servizi di interesse generale preveda anche un simulatore informatico che consenta agli enti territoriali di verificare la classificazione degli aiuti;
28. ritiene che una delle ragioni per le quali la decisione della Commissione del 2005 è stata applicata in misura molto limitata dagli enti regionali e locali, oltre ai costi di transazione che essa comporta, risieda nella difficoltà di far rientrare le realtà territoriali nei concetti comunitari veicolati dalla decisione stessa, in particolare i concetti poco operativi di "attività di natura economica", "imprese", "incidenza sugli scambi all'interno dell'UE", "vantaggio economico", "mandato", "impresa media gestita in modo efficiente e adeguatamente dotata di mezzi di trasporto" o "utile ragionevole";

29. sottolinea che questa reale difficoltà di appropriarsi dei suddetti concetti da parte degli enti regionali e locali è acuita dal fatto che la loro applicazione a un determinato tipo di servizio pubblico non è uniforme, ma dipende direttamente dalle scelte organizzative e dalle modalità di contrattualizzazione, che differiscono da un ente territoriale all'altro, persino all'interno di uno stesso Stato membro;

30. chiede alla Commissione di presentare, contestualmente al suo progetto di decisione riveduta, un registro UE indicativo e non vincolante dei servizi pubblici definiti come tali dagli Stati membri e dagli enti regionali e locali; propone che tale registro - alla cui stesura potrebbe collaborare lo stesso CdR - precisi, in funzione delle scelte organizzative, il loro carattere di attività economica e non economica, e venga aggiornato su base annua, in modo da illustrare concretamente, a beneficio degli enti regionali e locali, le ragioni obiettive della loro classificazione, alla luce di questi concetti, come attività di natura economica o di natura non economica e dell'evoluzione di questa classificazione nel tempo;
31. invita la Commissione europea a estendere questo esercizio di chiarificazione ai valori comuni dell'Unione in materia di servizi pubblici definiti dal Trattato di Lisbona, in particolare un alto livello di qualità, sicurezza e accessibilità economica, la parità di trattamento e la promozione dell'accesso universale e dei diritti dell'utente, e segnatamente il valore comune di accesso universale applicato all'ambito dei servizi pubblici a carattere sociale; deplora, in questo contesto, la visione restrittiva sviluppata dalla Commissione in recenti decisioni in materia di compatibilità degli aiuti di Stato concessi agli organismi competenti per l'edilizia popolare in un numero crescente di Stati membri e in particolare nei casi E 2/2005 e N/ 642/2009 sull'edilizia residenziale sociale nei Paesi Bassi, decisioni in cui la Commissione rimette in discussione, tramite il ricorso al solo criterio di soglie di reddito molto basse, il principio dell'eterogeneità sociale negli alloggi popolari. Invita la Commissione a riconsiderare la posizione da essa assunta nel ricorso presentato presso la Corte di giustizia dell'Unione europea;

32. afferma, a questo proposito, che spetta agli Stati membri e agli enti regionali e locali definire i compiti particolari assegnati ai servizi pubblici a carattere sociale, nonché la natura e il contenuto degli obblighi di servizio pubblico che ne derivano; di conseguenza, a suo avviso la Commissione non ha competenza per intervenire sulle condizioni di attribuzione di questi servizi sociali alle famiglie beneficiarie e sull'individuazione delle categorie di famiglie i cui bisogni sociali essenziali non sono soddisfatti dalle sole forze del mercato;

33. chiede alla Commissione di tenere conto, nella sua riflessione e nelle sue proposte di revisione, di tutte le forme possibili di compensazione di servizio pubblico, in considerazione dell'ampio potere discrezionale degli enti regionali e locali in materia di finanziamento dei servizi pubblici, ivi comprese le compensazioni sotto forma di aiuti agli investimenti di lungo periodo necessari al finanziamento delle infrastrutture locali di servizio pubblico (ospedali, case popolari, centri di accoglienza, centri culturali, ecc.); invita inoltre la Commissione a non limitare la sua riflessione sulla compatibilità alle sole sovvenzioni annuali di esercizio, riportabili da un anno al successivo in caso di sovracompensazione, e a precisare le condizioni che consentano di stabilire l'assenza di sovracompensazione in caso di aiuti agli investimenti di lungo periodo, in particolare per infrastrutture immobiliari e fondiarie.
Dissociare la questione della prevenzione e del controllo delle eventuali sovracompensazioni da quella della scelta della procedura applicabile alla selezione dell'operatore da parte dell'autorità pubblica organizzatrice
34. esorta la Commissione a dissociare la questione della prevenzione, del controllo e del rimborso delle eventuali sovracompensazioni, che fa capo al principio di divieto degli aiuti di Stato e del rispetto della garanzia di una concorrenza non falsata, dalla questione delle condizioni di contrattualizzazione e di selezione, da parte dell'autorità pubblica, delle imprese che possono essere incaricate della gestione del servizio pubblico: tali condizioni, in funzione della scelta organizzativa dell'autorità pubblica, si rifaranno o ai principi generali – stabiliti dal Trattato – di non discriminazione, di parità di trattamento e di trasparenza in caso, per esempio, di concessioni di servizi o di diritti esclusivi o speciali, oppure alle disposizioni della direttiva sugli appalti pubblici;

35. ribadisce che il ricorso a una procedura di gara d'appalto per la scelta della o delle imprese incaricate della gestione di un servizio pubblico costituisce un'opzione organizzativa tra le molte a disposizione, che consiste in un atto di acquisto pubblico di prestazioni esterne di servizio pubblico contro pagamento di un prezzo, e non costituisce una modalità esclusiva per sfuggire alla definizione di aiuto di Stato;

36. chiede alla Commissione di chiarire che una procedura di aggiudicazione di un appalto conforme al diritto europeo esclude sempre la possibilità di una sovracompensazione eccessiva ai sensi delle norme sugli aiuti di Stato; fa però notare, allo stesso tempo, che una procedura di gara d'appalto non sempre tiene conto della possibile evoluzione nel tempo dei costi netti di esecuzione del servizio pubblico qualora il prezzo sia il risultato di un rapporto di forza e di una situazione di mercato in un momento preciso. In funzione delle strategie di penetrazione di certi mercati da parte degli operatori, anche le condizioni di fissazione del prezzo attraverso gara d'appalto possono indurre una sottocompensazione strutturale, col rischio, a lungo andare, di rimettere in discussione i principi di continuità finanziaria del servizio pubblico e di accessibilità delle tariffe;
37. fa notare che, oltre ai costi di transazione supplementari che le gare d'appalto impongono agli enti regionali e locali, determinati servizi pubblici non si prestano alla rigidità di questa opzione per ragioni di mutabilità del servizio, di continuità finanziaria o di necessità di interesse generale di disciplina delle imprese attraverso un regime di autorizzazione in caso di asimmetrie di informazione tra l'utente e il prestatore del servizio - in particolare a fini di protezione delle persone vulnerabili di fronte alla necessità di soddisfare bisogni sociali di base come la salute, l'alloggio o l'occupazione -, di concessione di diritti speciali o esclusivi, o semplicemente in ragione dell'assenza di interesse transfrontaliero per l'esecuzione di servizi pubblici locali e sociali;

38. in questo senso, propone alla Commissione che la revisione del pacchetto legislativo sia accompagnata da una proposta di comunicazione interpretativa sotto forma di "strumentario" destinato agli enti regionali e locali, che precisi il diritto applicabile alle diverse modalità di esecuzione dei servizi pubblici; dette modalità vanno, in particolare, dall'esecuzione diretta all'esecuzione in cooperazione pubblico-pubblico attraverso la condivisione dei mezzi, all'esecuzione diretta da parte di un'entità in-house, all'acquisto pubblico di prestazioni di servizio pubblico da un operatore esterno contro pagamento di un prezzo, al trasferimento di un rischio di gestione ad un operatore esterno con o senza retribuzione, alla concessione di diritti esclusivi o di diritti speciali sotto forma di regimi di autorizzazione o, infine, al sostegno finanziario accordato a un progetto di interesse generale connesso a un'iniziativa associativa senza scopo di lucro;

39. si compiace che la Corte di giustizia europea abbia semplificato e chiarito le condizioni dell'esecuzione diretta di servizi e, di recente, anche della cooperazione pubblico-pubblico degli enti locali; invita pertanto la Commissione a proporre una modifica della legislazione in materia di appalti pubblici, per stabilire una definizione della gestione diretta adeguata alla realtà delle autonomie locali e all'esigenza di efficienza delle risorse pubbliche di fronte alla crisi economica e finanziaria;

40. ricorda che la cooperazione pubblico-pubblico tra enti regionali e locali presenta grandi potenzialità di efficienza economica, di distribuzione ottimale delle risorse pubbliche e di modernizzazione dei servizi pubblici in risposta all'evoluzione delle esigenze essenziali dei cittadini sul territorio;

41. chiede alla Commissione che la cooperazione amministrativa tra enti regionali e locali e tra enti di diritto pubblico venga considerata, nel rispetto dei principi del TFUE, come una decisione di tipo organizzativo interna ad uno Stato e non sia quindi soggetta alle normative sugli appalti pubblici.
Una risposta diversificata e proporzionata all'effettiva incidenza sugli scambi all'interno dell'UE

42. appoggia l'intenzione della Commissione di ridurre gli oneri amministrativi e di bilancio imposti agli enti regionali e locali e alle imprese incaricate della gestione dei servizi pubblici in materia di controlli periodici della sovracompensazione, che attualmente condizionano l'esenzione dalla notifica e la compatibilità a priori delle compensazioni di servizio pubblico;

43. appoggia il metodo proposto dalla Commissione, conformemente al principio di proporzionalità stabilito dal Trattato, che consiste nel diversificare le modalità di controllo delle eventuali sovracompensazioni, nell'apportare una risposta più adeguata al carattere esclusivamente locale di determinati servizi pubblici di prossimità, in particolare i servizi pubblici sociali che, nell'attuale stadio di sviluppo del mercato interno, hanno un impatto nullo o un bassissimo rischio di impatto sugli scambi all'interno dell'UE, e nel concentrare la sua attenzione sui servizi pubblici a dimensione europea o transfrontaliera che incidono in modo più significativo sul mercato interno perché rientrano nel campo di applicazione di direttive settoriali di liberalizzazione o perché i loro operatori sono strutturati a livello europeo o transfrontaliero;

44. a questo fine, ritiene che sia opportuno distinguere: 1. le situazioni in cui le compensazioni di servizio pubblico de minimis non incidono sugli scambi all'interno dell'UE e di conseguenza non possono essere assimilati agli aiuti di Stato; 2. le compensazioni concesse a servizi pubblici a dimensione locale di entità superiore alle soglie de minimis, ma che in ragione delle caratteristiche proprie di organizzazione e nell'attuale stadio di sviluppo del mercato interno non incidono sugli scambi all'interno dell'UE in misura contraria agli interessi dell'Unione; 3. le compensazioni concesse agli altri servizi pubblici a dimensione europea o transfrontaliera, disciplinati da direttive o regolamenti settoriali o caratterizzati da una strutturazione delle imprese a livello sopranazionale;

45. considera inoltre opportuno prendere in considerazione altri criteri obiettivi che neutralizzino a priori qualsiasi rischio di incidenza sugli scambi all'interno dell'UE, di distorsione della concorrenza o di sovvenzioni incrociate, come la competenza territoriale limitata di certi operatori disciplinati da regimi di autorizzazione, la competenza di portata limitata di determinati operatori, pubblici o privati, creati specificamente per fornire un servizio pubblico particolare su un determinato territorio e che non svolgono alcuna attività commerciale sul mercato, il carattere senza scopo di lucro di certe imprese sociali che reinvestono i loro eventuali utili nel finanziamento del servizio pubblico di cui sono responsabili, in deduzione delle compensazioni future. Queste caratteristiche oggettive, connesse alla natura particolare dell'operatore e al suo radicamento locale, neutralizzano qualsiasi rischio di distorsione della concorrenza e di impatto sugli scambi all'interno dell'UE;

46. chiede alla Commissione di adoperarsi per rendere più flessibili le disposizioni della decisione in materia di controlli periodici della sovracompensazione che attualmente condizionano l'esenzione dalla notifica delle compensazioni di servizio pubblico e dalla prevenzione di queste eventuali sovracompensazioni, e di affidare alle autorità pubbliche competenti la responsabilità di definire le modalità concrete di prevenzione e la cadenza dei controlli; in contropartita, dovrebbero essere semplificate le procedure di ricorso per le imprese in caso di sovracompensazione accertata;

47. invita a prestare un'attenzione particolare al carattere specifico dei servizi pubblici locali e sociali, i quali sono gestiti da enti territoriali su scala relativamente modesta e limitata, e non incidono sul commercio tra gli Stati membri; chiede di prevedere, in questi casi, procedure e regole semplificate di esenzione dalle norme in materia di aiuti di Stato, tenendo conto del carattere locale e circoscritto di questi servizi pubblici specialmente nelle regioni più isolate e distanti come ad esempio quelle ultraperiferiche, insulari o di montagna; ritiene che, per verificare detto carattere, non ci si debba basare unicamente sul criterio della popolazione di un determinato ente, bensì su un insieme di indici che tengano conto della sua situazione geografica e dello spettro di potenziali utenti dei servizi pubblici in questione;

48. constata che i primi due criteri della sentenza Altmark, ossia l'obbligo di definire chiaramente i compiti di servizio pubblico assegnati al beneficiario dell'aiuto e di stabilire previamente, e in modo oggettivo e trasparente, i parametri sulla base dei quali viene calcolata la compensazione, obbligano gli enti regionali e locali a uno sforzo particolare per spiegare i compiti del servizio pubblico; osserva che i requisiti del mandato non possono causare obblighi indesiderati riguardo all'imposta sul fatturato degli enti regionali e locali, e quindi chiede di armonizzare i criteri con le norme della direttiva europea sull'IVA;

49. ritiene che questo sforzo non potrà che contribuire alla trasparenza e alla responsabilizzazione democratica nella gestione dei servizi pubblici, purché sia proporzionato e ragionevole, non imponga eccessivi oneri amministrativi alle autorità pubbliche e alle imprese e non metta in discussione il principio dell'adattabilità dei servizi pubblici all'evoluzione delle esigenze collettive. Conformemente al principio di trasparenza sancito dal Trattato, e di fronte alla necessità di rendere i servizi pubblici più leggibili per i cittadini, propone alla Commissione di subordinare ciascuna di queste decisioni in materia di compensazione di servizio pubblico all'esistenza di un "contratto di servizio pubblico" che sostituisca il "mandato" attualmente in vigore, che non è sufficientemente chiaro per gli enti regionali e locali o per i cittadini.
Proposte costruttive ed equilibrate per garantire, nel rispetto dei principi di proporzionalità e trasparenza sanciti dal Trattato, lo sviluppo dei servizi pubblici nell'Unione in piena certezza giuridica per le autorità pubbliche, le imprese incaricate e i cittadini beneficiari

50. desidera presentare alla Commissione proposte concrete, costruttive ed equilibrate intese a semplificare e chiarire le disposizioni attualmente in vigore e a garantirne un'attuazione effettiva da parte degli enti regionali e locali a fini di certezza e prevedibilità giuridiche. Le proposte dovranno fondarsi sui principi di proporzionalità e trasparenza sanciti dal Trattato;

51. propone alla Commissione che la soglia del regolamento de minimis
 (200 000 euro per tre anni) al di sotto della quale un aiuto pubblico non è considerato aiuto di Stato, sia portata, specificamente per le compensazioni di servizio pubblico, a 800 000 euro
 l'anno; ciò consentirebbe di escludere dalla sfera di controllo degli aiuti di Stato tutti i servizi pubblici di prossimità basati principalmente sul tessuto associativo locale e su microimprese sociali di quartiere, in particolare in materia di sviluppo sociale locale, come l'inclusione sociale, la lotta all'esclusione, l'animazione locale, l'organizzazione di attività culturali, sportive o socio-educative, ecc. La proposta si basa sull'assenza di rischio di incidenza sugli scambi all'interno dell'UE di questo tipo di servizi pubblici di prossimità e sull'impossibilità materiale per gli enti regionali e locali di sottoporre questo tipo di attori di prossimità al regime di controllo degli aiuti di Stato, per via della densità particolare del loro tessuto;

52. propone alla Commissione che le compensazioni concesse dagli enti regionali e locali alle imprese incaricate della gestione di servizi pubblici su scala locale, compresi quelli a carattere sociale, per un importo superiore a 800 000 euro l'anno siano oggetto una nuova decisione semplificata per determinarne la compatibilità a priori con il regime degli aiuti di Stato, basata, nell'attuale stadio di sviluppo del mercato interno, sul bassissimo rischio di incidenza sugli scambi all'interno dell'UE. Tale rischio pressoché trascurabile è il risultato di una serie di fattori concomitanti: il carattere puramente locale del servizio pubblico, la sua modalità di organizzazione settoriale e in particolare le caratteristiche specifiche degli operatori sul piano del radicamento locale e dell'assenza di una dimensione europea o transfrontaliera;

53. ritiene che l'applicazione della decisione semplificata debba essere subordinata alle seguenti caratteristiche obiettive, che garantiscono, nell'attuale stadio di sviluppo del mercato interno, un bassissimo rischio di incidenza sugli scambi all'interno dell'UE: la compensazione è concessa da un ente regionale e/o locale, da un gruppo di enti regionali e/o locali o da qualsiasi entità incaricata di questo compito da un ente regionale e/o locale; la compensazione è concessa per l'esecuzione di un servizio pubblico a dimensione regionale o locale, circoscritto a un determinato territorio e rispondente alle esigenze specifiche dei suoi abitanti; la compensazione è concessa a imprese che dispongono, di diritto o di fatto, di una competenza territoriale limitata al territorio di esecuzione del servizio pubblico o che esercitano esclusivamente servizi pubblici e nessuna altra attività di natura commerciale, create specificamente per soddisfare le suddette esigenze essenziali o che reinvestano i loro eventuali utili di gestione del servizio pubblico di cui sono responsabili nel finanziamento del servizio stesso, in deduzione delle compensazioni future;

54. in conformità con i principi di sussidiarietà e proporzionalità sanciti dal Trattato, propone che, nell'ambito della decisione semplificata per determinare la compatibilità a priori delle compensazioni di servizio pubblico a dimensione locale e/o regionale, le autorità pubbliche che concedono le compensazioni stesse siano responsabili dell'adozione di tutte le misure utili volte a prevenire, a controllare e a neutralizzare qualsiasi situazione di eventuale sovracompensazione, considerando che ciò è nell'interesse diretto degli enti regionali e locali. In contropartita, devono essere semplificate le procedure di ricorso in caso di sovracompensazione accertata;

55. per i servizi pubblici a dimensione europea o transfrontaliera, disciplinati da direttive o regolamenti dell'UE – ad esempio il regolamento sugli obblighi di servizio pubblico nei trasporti terrestri
 – nonché per gli altri servizi pubblici non disciplinati dalla legislazione dell'UE ma le cui caratteristiche non soddisfano le condizioni definite nella nuova decisione semplificata, in ragione principalmente della strutturazione degli operatori a livello europeo o transfrontaliero, propone che le questioni di compatibilità delle compensazioni di servizio pubblico, ivi compresi il livello dei costi netti dell'esecuzione, l'efficienza degli operatori e l'eventuale regolamentazione del concetto di utile ragionevole, siano oggetto di un approccio settoriale e non orizzontale, adeguato alle specificità organizzative di ciascun servizio pubblico, e che su di esse si pronuncino il Parlamento europeo e il Consiglio mediante procedura di codecisione. In attesa di una revisione delle direttive o dei regolamenti esistenti, e dell'adozione di nuove direttive o regolamenti settoriali, la legislazione UE attualmente in vigore deve essere riconfermata, tenendo conto delle semplificazioni proposte in termini di compensazione di servizio pubblico de minimis e di revisione della decisione sulla compatibilità a priori dei servizi pubblici a dimensione locale;

56. in conformità al principio di trasparenza sancito dal Trattato e alle disposizioni degli articoli 14 e 106, paragrafo 2, del TFUE, propone alla Commissione che l'applicazione di queste tre disposizioni sia subordinata all'esistenza di un "contratto di servizio pubblico"
, ossia a qualsiasi atto ufficiale che: 1. riconosca il carattere di interesse generale del compito svolto dall'operatore e la sua appartenenza al campo d'applicazione degli articoli 14 e 106, paragrafo 2, del TFUE; 2. precisi la natura degli obblighi specifici che ne derivano e il territorio interessato; 3. stabilisca i parametri per il calcolo della compensazione di servizio pubblico concessa, nonché alla pubblicazione del suddetto "contratto di servizio pubblico" sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, in un registro specifico creato a tal fine.

Bruxelles, 1° luglio 2011
	La Presidente

del Comitato delle regioni

Mercedes BRESSO
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Gerhard STAHL
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