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	PARERE
del Comitato delle regioni

LO STRUMENTO LIFE DELL'UE: PROSPETTIVE PER IL FUTURO


	IL COMITATO DELLE REGIONI

· conferma che il programma LIFE ha dimostrato più di una volta la sua utilità ed è per questo che deve essere prolungato anche nel nuovo periodo finanziario, con particolare attenzione alla componente della "biodiversità",

· chiede che siano semplificate le procedure amministrative, che venga aumentato il tasso massimo di cofinanziamento, che i costi per l'approntamento dei progetti più riusciti possano beneficiare dei finanziamenti LIFE, che venga nuovamente concessa agli enti regionali e locali la possibilità di far figurare i propri costi per il personale come mezzi propri,

· chiede che il futuro capitolo Biodiversità di LIFE vada a coprire un concetto più ampio di biodiversità. Per poter svolgere un ruolo significativo nel finanziamento di Natura 2000, LIFE dovrebbe permettere di finanziare attività ricorrenti di gestione dei siti,

· propone che la componente Ambiente del futuro programma LIFE continui a rappresentare un incentivo determinante per le autorità regionali e locali, per promuovere la conformità alla regolamentazione ancor prima dell'entrata in vigore della normativa UE in materia ambientale, nonché per andare oltre i requisiti legislativi e applicare tecnologie e soluzioni ambientali innovative. I futuri progetti LIFE dovrebbero avere un'elevata potenzialità di riproduzione per l'ecoinnovazione orientata al settore pubblico,

· appoggia, al fine di rafforzare l'efficacia di LIFE, la proposta della Commissione relativa ai "progetti LIFE integrati" di grandi dimensioni, che rappresentano un modo efficace per trarre il massimo beneficio dal valore catalizzatore di LIFE, stabilendo una relazione strutturata con gli altri fondi UE,

· sottolinea che il nuovo programma LIFE continua a offrire sostegno ai progetti di comunicazione e informazione, ponendo un maggiore accento sull'educazione e sulla promozione di progetti che coinvolgano gli enti regionali e locali e abbiano un impatto significativo a livello UE.


	Relatrice

Daiva MATONIENĖ (LT/AE), consigliere comunale di Šiauliai


Testo di riferimento

Comunicazione della Commissione - Esame a metà percorso del regolamento LIFE+ 

COM(2010) 516 definitivo


I. 
RACCOMANDAZIONI POLITICHE
IL COMITATO DELLE REGIONI

A.
Considerazioni generali
1. ritiene che la tutela dell'ambiente e la conservazione della biodiversità siano una condizione essenziale per la qualità della vita in Europa, e pertanto queste non devono essere una responsabilità esclusiva dei governi nazionali, degli enti regionali e locali o delle istituzioni dell'UE, bensì devono far parte anche delle preoccupazioni di ogni cittadino europeo;

2. sottolinea che uno degli obiettivi dell'Unione europea è quello di promuovere una crescita sostenibile e non inflazionistica, tenendo conto degli obiettivi di tutela ambientale, e che la perdita di biodiversità può avere un'influenza negativa su tale crescita; l'UE stessa, tuttavia, ha sempre maggiori competenze nel settore della tutela ambientale, come stabilito nell'articolo 192 del TFUE, in cui si fissano le sue competenze in materia;

3. riconosce che il programma LIFE, adottato con il regolamento (CEE) n. 1973/92 e modificato ulteriormente, quale strumento specifico di finanziamento della tutela ambientale dell'UE, ha stanziato finora 2,2 miliardi di euro per finanziare 3 115 progetti
 e costituisce pertanto uno strumento fondamentale che contribuisce al finanziamento di politiche e progetti ambientali a livello regionale e locale con un valore aggiunto europeo
;
4. pur riconoscendo e apprezzando a fondo il programma LIFE, mette però in guardia contro il rischio di sopravvalutarne le capacità. È vero che i circa 340 milioni di euro di cui dispone annualmente il programma possono sostenere una serie di progetti, molti dei quali presentano grandi potenzialità in quanto modelli e stimoli per approcci positivi nel campo della politica ambientale, ma è anche vero che una simile dotazione finanziaria, che corrisponde a circa lo 0,2 % del bilancio annuale dell'UE, non basta a risolvere tutti i problemi che nascono dall'insufficiente finanziamento da parte di altri programmi ambientali o fondi dell'UE;

5. riconosce che LIFE+ ha contribuito notevolmente all'adozione e alla realizzazione dei piani di gestione dell'ambiente, al ripristino di habitat di valore, al recupero di specie importanti e allo sviluppo della rete Natura 2000. LIFE+ ha inoltre contribuito alla creazione di partenariati destinati a rafforzare le piattaforme di collaborazione, agevolando in questo modo gli scambi di esperienze e di informazioni tra le parti interessate e i responsabili politici;

6. invita a sviluppare partenariati locali, che sono i più atti a combinare le risorse di LIFE con altre fonti di finanziamento nazionale e UE;

7. sottolinea che le nuove sfide ambientali, la continua perdita di biodiversità e l'ampliamento dell'UE impongono nuovi compiti per la difesa dell'ambiente europeo cui bisogna trovare soluzioni efficaci quanto più rapidamente possibile, da attuare nel quadro delle nuove prospettive finanziarie;

8. ritiene che gli enti regionali e locali europei svolgano un ruolo indispensabile nell'attuazione della normativa ambientale dell'UE e nel comunicare al grande pubblico le innovazioni ecologiche e le migliori pratiche;

9. raccomanda che la conservazione della biodiversità sia al centro di tutte le misure UE nell'ambito della politica di difesa dell'ambiente. Dato il carattere trasversale della difesa della biodiversità, occorre inoltre garantire che tale politica sia integrata in tutti i settori strategici di attività;

10. chiede che la politica ambientale dell'UE affronti le nuove sfide poste dal rapido sviluppo degli OMG e il loro impatto sulle specie indigene, aspetto che non è stato esaminato in profondità;

11. constata che, in determinate condizioni, gli obiettivi della politica di tutela della biodiversità e quelli di altri elementi dello sviluppo sostenibile si trovano in conflitto. Pertanto, in considerazione di tale possibile conflitto di obiettivi, nel nuovo periodo di programmazione è molto importante trovare strumenti che combinino in modo maggiormente flessibile i diversi obiettivi di tutela ambientale e di sviluppo sostenibile e garantiscano la coerenza di tutte le misure adottate, in modo da evitare che l'applicazione di norme e misure in un settore comporti un deterioramento della situazione in un altro ambito o, addirittura, soluzioni globali meno efficaci;

12. sottolinea che, benché i progetti LIFE perseguano chiaramente un obiettivo ambientale, essi possono anche apportare vantaggi socioeconomici alle comunità locali, compresi i servizi ecosistemici dei progetti Natura e Biodiversità di LIFE. Il CdR accoglie con favore il fatto che, a partire da quest'anno, i moduli di richiesta per i progetti LIFE contengano la descrizione di tali potenziali benefici. Come conseguenza la Commissione europea dovrebbe riferire in merito a una vasta gamma di indicatori dei risultati socioeconomici per l'intero programma LIFE;

13. ritiene che la componente Natura e Biodiversità del programma LIFE+ abbia dato un notevole contributo all'attuazione delle direttive uccelli e Habitat e che siano stati conseguiti almeno alcuni degli obiettivi della comunicazione Arrestare la perdita di biodiversità entro il 2010. Nonostante ciò, LIFE+ comprende solo una parte delle azioni previste dalle direttive Uccelli e Habitat, e l'aspetto della perdita di biodiversità necessita ancora di estrema attenzione;

14. chiede che, per tali ragioni, il programma LIFE+ venga considerato come una componente necessaria della politica futura di difesa dell'ambiente dell'UE, e che si presti particolare attenzione alla componente della "biodiversità", perseguendo con il massimo impegno gli obiettivi di arresto della perdita di biodiversità fissati per il periodo fino al 2020;
15. richiama l'attenzione sulla situazione specifica delle regioni ultraperiferiche (RUP), che sono i maggiori contribuenti netti per la biodiversità in tutto il territorio dell'Unione europea e hanno oltre duecento siti di importanza comunitaria (SIC) nel quadro della rete Natura 2000; esse sono quindi regioni indispensabili nel contesto dell'obiettivo di frenare la perdita della biodiversità;
16. accoglie con favore la proposta della Commissione di introdurre dei "quadri di azioni prioritarie" per il finanziamento di Natura 2000, come ad esempio i piani di macrogestione a livello regionale o nazionale, che forniscono un inquadramento chiaro e vincolante per gli altri fondi UE e i contributi nazionali per finanziare la conservazione dei siti Natura 2000 e delle specie prioritarie in un determinato territorio
.

B.
Raccomandazioni per l'esame a metà percorso del programma LIFE+
17. sottolinea che la recente crisi economica e finanziaria ha posto molteplici sfide agli enti regionali e locali, con effetti anche sui loro piani volti a cofinanziare varie iniziative, tra cui quelle per la conservazione della biodiversità; in questo contesto, il CdR invita le autorità nazionali e le istituzioni UE a scambiare e applicare le migliori pratiche in questo ambito. In Polonia, ad esempio, il governo ha istituito un fondo nazionale che garantisce un finanziamento complementare per i progetti LIFE selezionati
;
18. accoglie con favore l'introduzione in LIFE+ delle ripartizioni indicative nazionali, in particolare se utilizzate su base temporanea, con l'obiettivo di aumentare il numero di candidature approvate provenienti dai nuovi Stati membri dell'UE. In parallelo, il CdR ritiene necessario indicare in maniera chiara il carattere temporaneo della misura e invita la Commissione europea a proseguire i suoi sforzi volti a rafforzare la formazione dei punti di contatto nazionali e degli Stati membri in cui il finanziamento dei progetti è più limitato. Inoltre invita tali Stati membri a potenziare la capacità dei loro punti di contatto nazionali e regionali per fornire un sostegno attivo ai proponenti;

19. sottolinea la necessità di prestare sufficiente attenzione agli interessi degli enti regionali e locali interessati dal regolamento in esame, e di mantenere la flessibilità necessaria nell'assegnazione delle priorità nell'ambito dei quadri di azioni, oltre a offrire la possibilità agli enti regionali di essere responsabili della programmazione di tali quadri, così da poter beneficiare di questa nuova misura;

20. invita la Commissione europea a migliorare ulteriormente il contributo della componente Politica ambientale e Governance di LIFE+ per finanziare i progetti di promozione della conformità, grazie a cui si determinano, a monte del processo legislativo, le risorse necessarie per l'attuazione della nuova normativa UE, i progetti pilota di appalti verdi (che permettono di verificare la fattibilità di programmi su larga scala in materia di appalti pubblici verdi nelle città o nelle regioni), nonché i progetti dimostrativi per l'efficienza energetica, la crescita verde e la produzione sostenibile;

21. sottolinea che le possibilità di finanziamento delle iniziative di tutela ambientale promosse dalle ONG dovrebbero essere ampliate, così da garantire lo stretto coinvolgimento della società civile nell'attuazione della legislazione ambientale dell'UE, aumentare la consapevolezza ambientale della società promuovendo la sua partecipazione nella fissazione di nuovi obiettivi, e raccogliere esempi di buone pratiche e conoscenze specialistiche;

22. fa notare che una gran parte dei progetti fin qui realizzati con il sostegno della componente Natura sono stati riservati a determinate specie di animali in pericolo di estinzione di cui si parla ampiamente nelle campagne mediatiche (per es. l'orso bruno (Ursus arctos), l'ululone dal ventre rosso (Bombina bombina) o la farfalla Euphydryas aurinia), quando invece molte altre specie in via d'estinzione non sollevano alcun interesse. Con il miglioramento del programma LIFE+ occorre promuovere il suo impiego anche per la difesa di altre specie che godono di minore visibilità;

23. rammenta che, in base ai requisiti in vigore, i progetti della componente Natura devono essere dimostrativi e/o innovativi. Nonostante ciò, in molti casi per conservare la diversità ambientale non occorrono innovazioni, ma la continuità del lavoro già avviato, nonché la raccolta e la diffusione delle esperienze positive maturate. Di conseguenza, per i progetti che rientrano in questa componente è molto importante prevedere anche la possibilità di attribuire meno rilievo al loro carattere dimostrativo o innovativo e maggiore attenzione, invece, per le esigenze specifiche delle zone Natura 2000 e per le questioni relative alla conservazione della biodiversità in una determinata area geografica, dovendo bastare il fatto che essi si basano su buone pratiche e ne incoraggiano il trasferimento e la diffusione, in una fase successiva, in altre regioni;

24. sottolinea che in considerazione delle sfide che gli enti regionali e locali e le società dei nuovi Stati membri devono affrontare per adeguarsi alle condizioni di adesione all'UE, è necessario promuovere più attivamente l'applicazione di LIFE+ e di altri programmi specifici in questi paesi;

25. sottolinea che, per ottenere le massime sinergie possibili, è opportuno che, già nel corso del presente periodo finanziario, il programma LIFE+ sia coordinato quanto più possibile con gli altri programmi dell'UE che hanno una componente di tutela ambientale diretta o indiretta, per esempio il Settimo programma quadro per la ricerca, il Programma quadro per la competitività e l'innovazione (CIP), il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), i fondi strutturali e il Fondo di coesione;

26. pone in rilievo i benefici derivanti dal fatto di stimolare la partecipazione del settore privato alle iniziative di conservazione della biodiversità e di sostenere l'idea che gli obiettivi del programma LIFE+ promuovono uno sviluppo economico sostenibile e socialmente responsabile;

27. pone in rilievo i benefici derivanti da un maggior coinvolgimento nelle attività di LIFE della comunità accademica, incoraggiandone la collaborazione con i principali beneficiari del programma; i ricercatori sono infatti in grado di contribuire alle iniziative che si realizzano con i più recenti progressi scientifici e con un nuovo approccio alle sfide comuni.

C.
Il programma LIFE nel nuovo periodo finanziario

28. sottolinea che nel corso del nuovo periodo finanziario occorre destinare finanziamenti adeguati alle iniziative di difesa dell'ambiente al fine di garantire la conservazione della biodiversità, assicurando al tempo stesso un quadro di vita di alta qualità per i cittadini europei e accrescendo la consapevolezza ambientale in Europa e in tutto il mondo;

29. rammenta che, nella pratica, i problemi ambientali sono infiniti e di solito mancano fondi per la loro soluzione. È per questo che tutte le misure destinate alla conservazione della biodiversità e alla difesa dell'ambiente devono essere particolarmente efficienti. Un presupposto essenziale per un'Europa efficiente che sia all'altezza del motto "Unità nella diversità" è la flessibilità degli strumenti di sostegno adottati affinché gli attori delle diverse regioni e dei diversi paesi europei possano ottenere il massimo valore aggiunto dai finanziamenti dell'UE, tenendo conto delle condizioni locali;

30. assicura che gli enti regionali e locali hanno attualmente e continueranno ad avere in futuro un ruolo determinante nel garantire la biodiversità e un quadro di vita di alta qualità per i cittadini europei. È pertanto particolarmente importante permettere alle regioni e ai comuni europei di utilizzare i diversi strumenti di sostegno per le iniziative di tutela ambientale e di partecipare quanto più possibile alla loro ideazione o al loro perfezionamento;

31. conferma che il programma LIFE, in vigore dal 1992, ha dimostrato più di una volta la sua utilità ed è per questo che deve essere prolungato anche nel nuovo periodo finanziario, provvedendo a utilizzare al massimo le esperienze positive e negative maturate nel corso dell'attuale periodo finanziario.


Priorità nello sviluppo di un nuovo programma LIFE

32. prende atto dei risultati della consultazione sulla valutazione d'impatto relativa al futuro del nuovo programma LIFE
, secondo i quali, tra le attività volte a migliorare la politica ambientale locale e la sua attuazione, gli enti regionali e locali hanno indicato due tipi di attività come quelle più efficaci: "Sensibilizzare i diversi attori ai problemi ambientali e alla necessità di trovare soluzioni" e "Promuovere l'innovazione nelle tecniche che consentono di migliorare la gestione ambientale, in particolare da parte delle autorità competenti"; invita pertanto la Commissione, nella sua riforma del programma LIFE, a mantenere tra le priorità chiave il rafforzamento delle capacità amministrative degli enti regionali e locali e le attività di sensibilizzazione;
33. è fermamente convinto che il programma LIFE debba continuare a rappresentare anche nel corso del nuovo periodo di programmazione lo strumento finanziario chiave per la difesa della natura e della biodiversità, caratterizzato da progetti e programmi di elevata qualità e con un buon rapporto costo-benefici. Per questo motivo, qualsiasi modifica del programma dovrebbe puntare alla semplificazione delle procedure amministrative e di presentazione delle domande e permettere l'ampliamento del numero di proponenti a cui concedere le sovvenzioni;

34. affinché gli enti regionali e locali possano utilizzare ancora meglio il programma LIFE, chiede che venga nuovamente concessa loro, così come ad altre organizzazioni di diritto pubblico, la possibilità di far figurare i propri costi per il personale come mezzi propri nel nuovo periodo finanziario di LIFE+;

35. sottolinea che il pieno conseguimento degli obiettivi del programma LIFE è stato probabilmente bloccato anche dalle lungaggini amministrative e dal basso tasso di cofinanziamento (di solito pari al 50 %, con possibili eccezioni per LIFE+ Natura). Per questo motivo, nello sviluppo del programma si dovranno individuare modalità volte a semplificare le procedure amministrative (presentazione delle domande, attuazione, ammissibilità dei progetti di minori dimensioni), oltre ad aumentare il tasso massimo di cofinanziamento;

36. ricorda le differenze ancora esistenti tra i nuovi e i vecchi Stati membri in termini di livello di informazione e capacità finanziarie e, al fine di garantire la disponibilità del programma, raccomanda pertanto di sviluppare speciali meccanismi adeguati volti a sostenere in particolare i proponenti e i beneficiari dei nuovi Stati membri. Tale assistenza dovrebbe essere diretta all'elaborazione delle proposte di progetti e agli aspetti amministrativi e potrebbe essere prestata rafforzando il sistema dei punti di contatto nazionali o anche istituendo punti di contatto regionali ove questi non esistano ancora;

37. propone che, nell'ambito delle procedure di candidatura, si tenga conto dell'aspetto della sostenibilità e si sfruttino gli strumenti informatici disponibili. In particolare, si dovranno sviluppare le procedure online per la candidatura dei progetti, la valutazione e la comunicazione tra gli organi di gestione e i proponenti, inclusa la registrazione online delle domande e un sistema per la fornitura dei dati;

38. invita a prestare particolare attenzione al processo di valutazione delle candidature dei progetti: attualmente tra l'invito a presentare le proposte e l'inizio del progetto intercorre circa un anno e mezzo. In tale contesto, potrebbero essere prese come esempio le buone pratiche di gestione utilizzate dalle segreterie tecniche congiunte dei programmi di cooperazione territoriale più efficienti;

39. segnala che, oltre ad agevolare le procedure di presentazione delle domande e seguire le migliori pratiche adottate dai programmi di cooperazione territoriale, occorre anche garantire che i costi per l'approntamento dei progetti possano beneficiare dei finanziamenti LIFE o possano essere compensati con una somma forfettaria (in base ad esempio alla dotazione totale del progetto) nel caso in cui il progetto venga approvato;

40. osserva che le nuove procedure di attuazione di LIFE devono essere semplificate nei limiti del possibile al fine di garantire che l'attenzione nei progetti finanziati dal programma sia concentrata sull'attività finalizzata alla difesa dell'ambiente o all'informazione e non alla rendicontazione;

41. rammenta che un ruolo non meno importante nelle iniziative di tutela ambientale e conservazione della biodiversità spetterà anche in futuro alla società civile organizzata. Il nuovo programma LIFE deve pertanto prevedere una componente rilevante diretta alle organizzazioni non governative e all'informazione del grande pubblico. È allo stesso tempo importante assicurare che anche le ONG locali di piccole dimensioni e la comunità scientifica possano avvalersi del programma;

42. sottolinea che qualsiasi modifica apportata al programma LIFE+ deve tener conto della contraddizione essenziale tra le misure di difesa della biodiversità e i risultati tangibili, contraddizione legata all'orizzonte temporale relativamente limitato dei progetti e ai loro risultati visibili solo a lungo termine. Si deve quindi applicare una metodologia di valutazione adeguata;

43. invita a definire LIFE+ in funzione di obiettivi meglio identificabili e conseguibili. È pertanto necessario porre l'accento sui risultati piuttosto che su una valutazione della riuscita in base alla regolarità delle spese;

44. propone che, poiché il programma è orientato verso obiettivi a lungo termine, si incoraggino i proponenti, una volta concluso il progetto, ad attuare e/o finanziare le attività necessarie a garantire un suo follow-up efficace, incluso il monitoraggio degli effetti a lungo termine; a tal fine si potrebbe prevedere l'introduzione di un punteggio di valutazione aggiuntivo da attribuire a quei proponenti che prevedano già al momento della candidatura un sistema di follow-up e si impegnino a sostenerlo con le proprie risorse;

45. indica che il nuovo programma LIFE+ deve prevedere anche l'etichettatura dei progetti nel caso in cui essi corrispondano agli obiettivi delle strategie regionali dell'UE, per esempio la strategia per il Mar Baltico;

46. sulla base dell'esperienza pratica, è convinto che il finanziamento dei progetti sotto forma di sovvenzioni per azioni sia il meccanismo più efficace e debba rimanere lo strumento principale del sostegno dato da LIFE per aiutare gli enti regionali e locali nelle loro attività e nei loro investimenti in campo ambientale. Si potrebbe anche esaminare la possibilità di ricorrere a strumenti finanziari innovativi, soprattutto nel capitolo ambientale del programma LIFE, ma questi strumenti dovrebbero essere utilizzati, eventualmente, in aggiunta e non in sostituzione del finanziamento diretto dei progetti.


Gestione del programma

47. ritiene che l'attuale gestione centralizzata del programma LIFE, caratterizzata da una quota relativamente bassa di fondi attribuita all'amministrazione, si sia rivelata efficace; per questo motivo il CdR, ribadendo ancora una volta la sua opposizione alla "rinazionalizzazione" dello strumento
, raccomanda che anche il futuro programma LIFE disponga di un sistema di gestione centralizzato coordinato dalla Commissione europea;

48. segnala che, in considerazione del fatto che nell'arco della realizzazione di un progetto può essere difficile ottenere risultati concreti a livello dell'ecosistema, nel nuovo periodo finanziario UE la valutazione dei progetti del programma LIFE+ deve essere svolta tenendo conto di questo aspetto. Tuttavia, occorre concentrarsi sulle misure previste dai progetti, la loro portata e i possibili effetti a lungo termine e non sui risultati che possono essere raggiunti nel corso del periodo di riferimento;

49. chiede che il nuovo programma LIFE sia abbastanza flessibile e compatibile con gli altri strumenti di sostegno che, pur se non necessariamente destinati alla difesa dell'ambiente, prevedono una componente ambientale;

50. considera necessario promuovere una strategia comune e concertata tra la conservazione della natura e lo sviluppo rurale, in particolare nei siti della rete Natura 2000 ove si svolge una significativa attività agricola e zootecnica; sottolinea la necessità di pervenire a un efficace coordinamento con i futuri strumenti della PAC, che, probabilmente, introdurrà l'obiettivo della competitività ambientale;

51. accoglie con favore l'idea che le autorità regionali siano responsabili dei quadri di azioni prioritarie Natura 2000 e sottolinea la necessità di concedere un certo margine d'azione per introdurre ulteriori cambiamenti nelle priorità di tali quadri.


Struttura del nuovo programma LIFE

52. concorda con il Consiglio, il quale sottolinea "la necessità di tutte le componenti" di LIFE e l'importanza di rispecchiare il programma "nel quadro finanziario dell'UE, tenendo presenti le sinergie con altri strumenti finanziari dell'UE che contribuiscono alla realizzazione degli obiettivi ambientali dell'UE"
;
53. chiede che LIFE sia, come minimo, collegato formalmente al nuovo quadro strategico comune;

54. suggerisce che il futuro programma LIFE mantenga una struttura simile a quella attuale, formata da tre componenti: LIFE Biodiversità (incluso l'attuale capitolo Natura e Biodiversità), LIFE Ambiente e LIFE Governance (incluso l'attuale capitolo Informazione e comunicazione).

La componente Biodiversità di LIFE

55. chiede che il futuro capitolo Biodiversità di LIFE non si limiti soltanto a Natura 2000, bensì vada a coprire un concetto più ampio di biodiversità, dato che questa ormai include aspetti quali i servizi ecosistemici, le infrastrutture verdi, le specie esotiche invasive ecc. Benché molti di questi aspetti possano essere affrontati nell'ambito di Natura 2000, che deve continuare a rappresentare il concetto chiave, vi sono altre questioni che sono trattate soltanto in maniera parziale, o non lo sono affatto; ciò conferma la necessità di adottare un concetto più ampio di biodiversità;

56. osserva che, per poter svolgere un ruolo significativo nel finanziamento di Natura 2000, LIFE dovrebbe permettere di finanziare anche attività ricorrenti di gestione dei siti, e non limitarsi esclusivamente alle migliori pratiche o ai progetti innovativi, come indicato nell'articolo 3 del regolamento LIFE+; ai fini di un alto livello di qualità delle attività e dei progetti finanziati, il programma LIFE dovrebbe però contenere criteri minimi per le proposte di progetti, la loro sorveglianza e la comunicazione dei loro risultati al pubblico.

La componente Ambiente di LIFE

57. propone che la componente Ambiente del nuovo programma LIFE continui a rappresentare un incentivo determinante per le autorità regionali e locali che desiderino andare oltre i requisiti legislativi e applicare tecnologie e soluzioni ambientali innovative. Questa componente potrebbe coprire gli investimenti iniziali, permettendo così di ottenere benefici di lungo periodo;

58. rammenta che, poiché il finanziamento è limitato, il sostegno di LIFE può continuare soltanto per un numero circoscritto di enti regionali e locali, mentre la sfida di implementare l'acquis interessa la maggior parte delle regioni e dei comuni; i futuri progetti LIFE dovrebbero pertanto avere un'elevata potenzialità di riproduzione per l'ecoinnovazione
 orientata al settore pubblico, mentre l'aumento della visibilità della componente Ambiente di LIFE dovrebbe anch'esso figurare tra le priorità;
59. sottolinea che la futura componente Ambiente di LIFE dovrebbe essere incentrata su più aspetti tematici
 ed essere dunque aperta alle sfide e alle opportunità specifiche dei luoghi in cui viene applicata; i criteri di aggiudicazione dovrebbero basarsi sul riconoscimento sia degli obiettivi strategici del programma, sia delle priorità locali dei potenziali beneficiari. Per continuare a essere sostenibile, LIFE potrebbe stabilire per ciascun tema delle priorità semestrali collegate a quelle dell'UE;
60. chiede che la componente Ambiente di LIFE sostenga i progetti di gestione ambientale integrata degli enti regionali e locali, anche per promuovere la conformità alla regolamentazione ancor prima dell'entrata in vigore della normativa UE in materia ambientale;

61. prende atto dell'attuale dibattito relativo all'efficacia del mantenimento di due strumenti separati per il finanziamento dell'ecoinnovazione
, entrambi gestiti dalla DG Ambiente; invita pertanto la Commissione europea ad analizzare tale aspetto nella sua valutazione d'impatto sul futuro programma LIFE, tenendo conto del fatto che i due strumenti perseguono attualmente obiettivi differenti e si rivolgono a beneficiari diversi
. Per questo motivo, qualsiasi decisione adottata nel corso del dibattito deve garantire che gli enti regionali e locali continuino a figurare tra i beneficiari, dato il ruolo indispensabile che svolgono nel comunicare al grande pubblico le migliori pratiche ambientali, grazie alla loro vicinanza ai cittadini e, dunque, alla loro capacità di sensibilizzare e incoraggiare un cambiamento di atteggiamento.


La componente Governance di LIFE

62. Chiede che la futura componente Governance di LIFE promuova la condivisione delle conoscenze relative all'applicazione e all'esecuzione della normativa ambientale UE tramite il sostegno alle reti, alla formazione e ai progetti di scambio delle migliori pratiche a livello europeo quali la rete IMPEL (Attuazione e controllo del rispetto del diritto dell'ambiente) o il progetto LIFE+ delle Capitali europee della biodiversità
;

63. chiede che venga rivisto il finanziamento per le ONG ambientali nell'ambito della componente Governance di LIFE, per sostenere in maniera più efficace il loro contributo a un coinvolgimento equilibrato delle parti interessate nel processo politico europeo; ciò comporta il passaggio delle sovvenzioni di funzionamento da annuali a pluriennali e un aumento del numero di Stati membri associati a un particolare progetto, garantendo così la messa in rete e l'esperienza sul campo necessarie;

64. invita nuovamente la Commissione europea ad esaminare se l'approccio del Patto dei sindaci "possa essere esteso ad altri settori fondamentali della politica ambientale dell'UE, come la biodiversità, i rifiuti, l'inquinamento idrico, acustico e atmosferico, nonché la destinazione dei suoli"
, in particolare prevedendo che il futuro programma LIFE finanzi l'estensione del concetto del Patto dei sindaci, che passerebbe da città efficienti sotto il profilo energetico a città ecologiche ed efficienti da un punto di vista delle risorse.

Programmi di dimensioni maggiori

65. appoggia, al fine di rafforzare l'efficacia di LIFE e ridurre i costi amministrativi, la proposta della Commissione relativa alla possibile introduzione di "progetti LIFE integrati" o "programmi d'azione LIFE" di grandi dimensioni tra le categorie di progetti LIFE. Progetti di questo tipo potrebbero essere utilizzati per affrontare un'ampia varietà di problemi, in particolare in settori come la gestione dell'acqua dolce, la conservazione della natura e della biodiversità, l'uso sostenibile delle risorse e la gestione sostenibile dei rifiuti
. Tuttavia, i singoli progetti LIFE tradizionali, che consentono alle ONG locali più piccole, alle parti interessate e agli enti locali di beneficiare dei finanziamenti, andrebbero mantenuti;

66. ritiene che i progetti integrati potrebbero prevedere la possibilità di concedere un sostegno per un tema specifico, o coprire un ambito territoriale più vasto di una regione o di uno Stato membro (ad esempio progetti per il recupero di zone umide di un bacino idrografico, attività per una specie minacciata lungo la sua rotta migratoria, sviluppo e realizzazione di piani di gestione dei siti Natura 2000 o simili in una regione, nell'ambito di un quadro di azione prioritaria di Natura 2000);

67. propone che i progetti integrati comprendano il quadro e gli orientamenti per lo sviluppo di singoli progetti LIFE o di altri progetti, nonché un piano che definisca come combinare altri finanziamenti UE, nazionali, regionali, locali e privati per sostenere le attività proposte; detti progetti potranno altresì prevedere la creazione di gruppi di lavoro stabili composti da équipe di paesi diversi al fine di analizzare i risultati a medio e lungo termine delle esperienze convergenti in progetti LIFE già sviluppati, creando reti attraverso riunioni, convegni, piattaforme virtuali o altre forme di comunicazione;
68. chiede che le autorità pubbliche, le ONG e le parti interessate attive a livello regionale o nazionale, nonché i partenariati tra tali gruppi, possano beneficiare dei progetti integrati. Questi ultimi dovrebbero avere una durata maggiore (ad esempio, da cinque a dieci anni) nel corso della quale sia possibile sviluppare e realizzare singoli progetti LIFE correlati tra loro;

69. prende atto del valore aggiunto dei progetti integrati, in particolare per il ruolo fondamentale che conferiscono agli enti regionali come potenziali beneficiari principali; spesso tali enti coincidono anche con le autorità competenti in materia di finanziamenti per lo sviluppo rurale, programmi operativi dei fondi strutturali e futuri quadri di azioni prioritarie Natura 2000. Inoltre, tali progetti rappresentano un modo efficace per promuovere le complementarità e trarre il massimo beneficio dal valore catalizzatore di LIFE: essi stabiliscono una relazione strutturata con gli altri fondi UE e sviluppano linee di progetto per gli stessi, promuovendo in questo modo la mobilitazione dei loro contributi, che sono molto maggiori, per il conseguimento degli obiettivi ambientali. Ciò potrebbe contribuire anche ad affrontare la questione della sottoutilizzazione dei fondi strutturali UE nei settori della biodiversità e dell'ambiente, un aspetto che il CdR ha trattato più volte in pareri precedenti
.


Copertura territoriale del nuovo programma LIFE

70. invita, nel nuovo programma LIFE+, a tener conto del carattere delle sfide poste dalla conservazione della biodiversità, le quali spesso varcano i confini esterni dell'UE; pertanto si potrebbe contemplare la possibilità di estendere determinate attività ai paesi limitrofi dell'UE.


Misure di informazione, diffusione e promozione

71. giudica soddisfacenti i risultati della valutazione a metà percorso di LIFE+, secondo cui le autorità pubbliche e le agenzie per lo sviluppo figurano nel gruppo di beneficiari più frequenti per tutte e tre le componenti LIFE+ (nel 2007 e nel 2008 rappresentavano il 42 % dei beneficiari principali e nella componente Natura e Biodiversità la percentuale arrivava al 51 %)
 e ribadisce nuovamente la necessità di promuovere il coinvolgimento attivo degli enti regionali e locali nella tutela ambientale e la conservazione della biodiversità;

72. invita a migliorare le politiche di informazione a livello nazionale al fine di aumentare tra i potenziali partecipanti la consapevolezza riguardo alle opportunità offerte dal programma LIFE+. A tale scopo, tenendo in considerazione il principio di sussidiarietà e le differenze naturali che esistono tra i singoli Stati membri, la politica di informazione dovrebbe essere decentrata in maniera tale da creare centri nazionali di informazione e, in certi casi, promuovere campagne di informazione relative al programma anche a livello regionale;

73. chiede che il futuro programma LIFE fornisca sovvenzioni di funzionamento alle reti di enti regionali e locali che si impegnino a promuovere attivamente LIFE tra le regioni e i comuni
;
74. sottolinea che il nuovo programma LIFE continua a offrire sostegno ai progetti di comunicazione e informazione, ponendo un maggiore accento sull'educazione e sulla promozione di progetti che coinvolgano gli enti regionali e locali e abbiano un impatto significativo a livello UE;
75. osserva che attività di comunicazione più mirate e, quindi, più efficaci dovrebbero essere al centro di ogni singolo progetto LIFE, al fine di poter ricavare un ulteriore valore aggiunto dalla comunicazione. In particolare, tali attività dovrebbero essere rivolte principalmente al potenziamento delle capacità, alla formazione e al coinvolgimento delle principali parti interessate, piuttosto che limitarsi a informare l'opinione pubblica tramite opuscoli o cartelloni;

76. rammenta che, fino a oggi, le iniziative delle organizzazioni non governative volte a diffondere informazioni sul programma LIFE+ si sono incentrate soltanto sul finanziamento di ONG europee, con sede a Bruxelles. Il numero delle ONG dell'intera UE finanziate in virtù del programma ammontava a 30 nel 2007, 33 nel 2008 e 32 nel 2009. Nonostante il fatto che la maggior parte di esse sia organizzata in una struttura di reti, è chiaro che ciò non è sufficiente. Pertanto, è essenziale rafforzare il sostegno alle organizzazioni attive negli Stati membri, in particolare a livello locale, poiché di solito sono maggiormente al corrente delle esigenze dei cittadini;

77. raccomanda che, al fine di garantire l'effetto desiderato dalle campagne pubblicitarie realizzate dalle ONG, sia data a queste ultime la possibilità di incentrare la loro attenzione sul loro effettivo lavoro in ambito ambientale e di informazione, piuttosto che sulla presentazione di domande di finanziamento o rendiconti; sarebbe altresì opportuno che la Commissione accettasse di concludere accordi di lungo periodo di una durata pari ad almeno due o tre anni;
78. si impegna a diffondere anche in futuro le informazioni sulle possibilità offerte dal programma LIFE+, a promuovere la partecipazione di attori locali al programma, a raccogliere i pareri degli enti regionali e locali e a presentare alla Commissione delle raccomandazioni che, sulla base di esperienze concrete, permettano di migliorare il programma e di procedere a un'ulteriore valutazione del potenziale per la messa a punto di altri strumenti in materia di natura e biodiversità, che funzionino parallelamente al nuovo strumento LIFE.
Bruxelles, 1° luglio 2011

	La Presidente

del Comitato delle regioni

Mercedes BRESSO
	

	
	Il Segretario generale

del Comitato delle regioni

Gerhard STAHL
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