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	Il presente documento sarà discusso nella riunione della commissione Politica di coesione territoriale che si terrà il 5 dicembre 2011 dalle ore 11.00 alle ore 18.30.


	DOCUMENTO TRASMESSO ALLA TRADUZIONE IL 16 NOVEMBRE 2011


	Testo di riferimento
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca compresi nel quadro strategico comune e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006
COM(2011) 615 definitivo



I.
Bilancio comunitario e assegnazione dei fondi
IL COMITATO DELLE REGIONI

Per un budget comunitario congruo ed equilibrato
1. appoggia fortemente l'integrazione di nuove risorse proprie, in particolare la tassa sulle transazioni finanziarie, che permetteranno il superamento delle discussioni sui tassi nazionali di ritorno;

2. ricorda che l'Unione europea deve disporre di un budget di entità tale da poter rispondere alle ambizioni della strategia Europa 2020;

3. ritiene che la ripartizione dei fondi proposta dalla Commissione tra i due obiettivi ed all'interno degli stessi assicuri un trattamento equilibrato ed adatto alle diverse categorie di regione;

4. chiede siano mantenuti, per categoria di regione, almeno gli stessi livelli d'intensità d'aiuto previsti per l'attuale periodo di programmazione.

Limitare le difficoltà di assorbimento

5. sollecita la Commissione ad intraprendere valide iniziative al fine di attenuare le difficoltà d'assorbimento incontrate da alcuni Stati membri, migliorando la gestione dei fondi comunitari - in particolare in termini di semplificazione e innovazione dei sistemi di gestione e controllo - stimolando l'orientamento al risultato (art. 112).

Verso criteri di ripartizione più giusti ed equilibrati

6. ritiene che la crisi economico-finanziaria contribuisca a rafforzare la necessità di utilizzare altri indicatori complementari al PIL, al fine di determinare più equamente il livello reale di sviluppo delle regioni europee, richiamando il parere del CdR Misurare il progresso non solo con il PIL; 

7. considera che l'evoluzione del PIL sui tre anni di riferimento per il calcolo delle ripartizioni debba essere presa in considerazione per tutte le categorie di regioni.
II.
Architettura della politica di coesione


Un'architettura semplificata

8. condivide l'individuazione di due grandi obiettivi: "investire nella crescita e nell'occupazione" e "cooperazione territoriale", che contribuiscono a semplificare l'architettura della politica di coesione (art. 81, par. 2);

9. approva la creazione di una categoria di regioni in transizione che permette al contempo di meglio sostenere le regioni uscenti dall'obiettivo convergenza e di modulare il sostegno comunitario in ragione del diverso livello di sviluppo (art. 82, par. 2).

Verso un ruolo appropriato del Fondo sociale nella politica di coesione 

10. si rallegra per il mantenimento dell'FSE nell'ambito della politica di coesione come fondamentale strumento per l'occupazione, per il miglioramento delle competenze possedute dalle persone e per l'inclusione sociale;

11. esige tuttavia che la scelta delle priorità d'investimento e la ripartizione dei fondi strutturali tra il FESR e l'FSE provenga dalle collettività regionali, conformemente al principio di sussidiarietà (art. 16), considerando comunque troppo elevata la percentuale minima da destinare all'FSE, in particolare nel caso delle regioni più sviluppate (art. 84, par. 3).
III.
Principi comuni a tutti i fondi


Per un partenariato ed una governance a più livelli rafforzati (art. 5)

12. esige che le collettività territoriali in ogni Stato membro siano, conformemente al principio di governance a più livelli, pienamente coinvolte nell'elaborazione, negoziazione e attuazione dei diversi documenti strategici, cioè il quadro strategico comune (QSC), il contratto di partenariato e i programmi operativi;

13. considera ingiusto che le autorità regionali e locali siano assimilate, in tema di partenariato, ai partner economico-sociali, quando queste (le autorità regionali), in quanto rappresentanti degli interessi generali delle comunità amministrate, sono cogestori e cofinanziatori dei fondi strutturali (art. 5, par. 1).

Per un tasso di cofinanziamento appropriato al livello di sviluppo delle regioni (art. 53)

14. riafferma il suo sostegno al principio del cofinanziamento europeo che garantisce la responsabilizzazione degli attori territoriali, richiedendo al tempo stesso che eventuali difficoltà degli Stati membri vengano affrontate in primo luogo mediante un aumento degli anticipi (art. 53);

15. si oppone a tutte le rettifiche al ribasso dei tassi di cofinanziamento durante le negoziazioni; questi non devono essere utilizzati come variabili d'aggiustamento in caso di restrizioni di bilancio (art. 53).

Promozione della parità fra uomini e donne e non discriminazione

16. sostiene il rafforzamento del principio di uguaglianza di parità di genere e non discriminazione in tutti i programmi cofinanziati dai fondi comunitari, ma rileva le difficoltà per l'applicazione concreta di questo principio in certe operazioni, in particolare in quelle legate a progetti innovativi (art. 7);

17. sostiene la promozione dello sviluppo sostenibile, la protezione ed il miglioramento dell'ambiente nel rispetto del principio: «chi inquina paga» (art. 8).
IV.
Legame tra la politica di coesione e la strategia Europa 2020


Per una concentrazione tematica armonica e flessibile

18. approva il principio di concentrazione tematica sugli obiettivi chiave della strategia Europa 2020, declinati nel quadro di un menu tematico comunitario, ma si preoccupa per la mancanza di flessibilità nella scelta degli obiettivi tematici che dovrebbero essere determinati sulla base di un'analisi territoriale (art. 16); 

19. chiede dunque una reale flessibilità per il FESR e per l'FSE affinché ciascuna autorità di gestione possa concentrare una percentuale di fondi su uno, due o tre obiettivi scelti tra gli 11 obiettivi tematici (art. 9), chiedendo altresì in via generale la cancellazione delle soglie minime previste nei regolamenti specifici;

20. chiede un'armonizzazione del principio di concentrazione tra il FESR e l'FSE che dovrà per ambedue effettuarsi sulla base di obiettivi tematici proposti dalla Commissione, mentre per l'FSE si fa ora riferimento alle priorità di investimento.
V.
Approccio strategico e governance della politica di coesione


Quadro strategico comune: verso una maggiore integrazione dei fondi a vocazione territoriale

21. sostiene una migliore integrazione dei fondi europei a gestione condivisa (FESR, Fondo di coesione, FSE) (art. 1);

22. si interroga se sia congruo che il QSC sia approvato solo dalla Commissione e non dal Consiglio europeo, ritenendo che tale documento debba essere approvato con il massimo concorso delle istituzioni comunitarie e degli Stati membri, anche tramite un'apposita consultazione pubblica (art. 12);

23. ritiene necessario che i meccanismi delineati nel QSC siano sufficientemente flessibili per consentire una reale integrazione con le politiche regionali e di sviluppo locale (artt. 10-11).

Contratto di partenariato: più contratto che partenariato

24. sostiene, come per il quadro strategico comune, una migliore integrazione tra i fondi europei all'interno del contratto di partenariato (art. 13, par. 2); 

25. chiede che le autorità regionali e locali, in qualità di finanziatori e attuatori della politica di coesione, siano direttamente firmatarie di questo contratto e partecipino pienamente alla sua elaborazione, negoziazione, attuazione e modifica (art. 13, par. 2);

26. sottolinea che le domande di modifica di programmi presentate dallo Stato membro comporteranno indirettamente una revisione del contratto di partenariato, in particolare quando i dati dei programmi sono ripresi nel contratto, rendendo quindi più complessa la procedura, e chiede pertanto una riduzione delle informazioni presenti nel contratto di partenariato;

27. esige in particolare che le autorità regionali vengano direttamente implicate, nell'ambito del contratto, per quanto riguarda la definizione delle condizionalità interne e delle sanzioni che ne derivano (art. 14);

28. si preoccupa per i possibili ritardi derivanti dal fatto che sia il contratto di partenariato che i programmi operativi dovranno essere presentati contemporaneamente (art. 13, par. 4); 

29. si interroga altresì sulla qualità del partenariato a livello regionale e locale nel momento dell'elaborazione dei contratti e dei programmi operativi, considerati i tempi così ristretti (art. 13, par. 4).

Programmi operativi: per una gestione regionalizzata ed integrata

30. esige che le collettività regionali siano i gestori dei fondi europei ed incoraggia fortemente il ricorso a programmi regionali plurifondo (FESR, Fondo di coesione, FSE);

31. fa notare che una migliore armonizzazione delle disposizioni comuni relative all'attuazione dei diversi fondi favorirebbe la loro integrazione ed aumenterebbe l'efficacia e l'impatto del loro intervento;

32. esige che la Commissione possa produrre, in tempi il più possibile brevi, una valutazione sul funzionamento, gli effetti ed il valore aggiunto delle strategie macroregionali attualmente operanti.
VI.
Una programmazione orientata ai risultati e alla valutazione


Condizionalità macroeconomica: una doppia pena per gli Stati membri (art. 21)

33. rigetta fortemente le proposte miranti a collegare la politica di coesione al rispetto del Patto di stabilità (condizionalità macroeconomica); il Comitato delle regioni ritiene infatti che la condizionalità macroeconomica risponda ad obiettivi diversi rispetto a quelli della politica di coesione (art. 21); 

34. considera quindi che le autonomie territoriali non possano essere penalizzate a causa del non rispetto, da parte di alcuni Stati membri, dei loro impegni in particolare in materia di deficit pubblico nazionale (art. 21).

Per una condizionalità ex ante alleggerita e più preventiva che repressiva

35. teme che l'emergere di nuove condizionalità interne possa complicare l'attuazione, aumentando le responsabilità delle autorità di gestione e dei beneficiari rispetto a quelle della Commissione (art. 17);

36. condivide tuttavia il principio di condizionalità ex ante, da intendersi come la presenza di pre-condizioni fondamentali necessarie alla realizzazione efficace degli investimenti - inclusa la valutazione delle precedenti esperienze - evitando sia di caricare la politica di coesione di responsabilità che non le appartengono, sia di appesantire il carico amministrativo (art. 17);

37. sottolinea come in nessun caso la condizionalità riferita ad un terzo attore (vedi il mancato recepimento di direttive comunitarie) non direttamente responsabile dell'attuazione possa essere causa di meccanismi sanzionatori a carico dei soggetti direttamente responsabili dell'attuazione;

38. chiede altresì alla Commissione che tali condizionalità ex ante non debbano condurre ad alcuna sospensione dei pagamenti o a correzioni finanziarie fatta eccezione per quelle condizionalità alle quali lo Stato membro si sia impegnato a conformarsi (art. 17);

39. desidera che il termine di adempimento delle condizionalità cui si fa riferimento nel contratto di partenariato sia aumentato ai tre anni successivi l'approvazione dello stesso o prima della fine del 2017 (art. 17).

Riserva di efficacia ed efficienza (art. 18, art. 20 e art. 84, par. 6)

40. si oppone alla creazione di una riserva di efficacia ed efficienza a livello nazionale, in quanto il Comitato teme che tale meccanismo possa stimolare la definizione di obiettivi di risultato particolarmente modesti e quindi facilmente raggiungibili, così da poter beneficiare del finanziamento supplementare, privilegiando di conseguenza progetti poco ambiziosi e scoraggiando l'innovazione (art. 18, art. 20);

41. sostiene, invece, la creazione di una riserva di flessibilità costituita dalle risorse del disimpegno automatico, per finanziare iniziative sperimentali in materia di crescita intelligente, sostenibile o inclusiva o intervenire in caso di crisi, collegata al Fondo di adeguamento alla globalizzazione ed al Fondo di solidarietà dell'Unione europea (art. 18, art. 20).

Il quadro della performance come strumento di pilotaggio (art. 19)

42. fa notare che il quadro di verifica di risultati comprende la fissazione di obiettivi per tappe per ciascuna priorità per gli anni 2016 e 2018. Secondo il Comitato deve trattarsi di un meccanismo di pilotaggio e controllo degli obiettivi perseguiti durante tutto il periodo di programmazione, senza che esso debba dare luogo all'applicazione di correttivi finanziari sugli assi prioritari interessati in caso di non raggiungimento degli obiettivi fissati sulla base della relazione finale sullo stato di attuazione (art. 19 e art. 136, par. 4);

43. considera che questa nuova disposizione si aggiunge inutilmente alle diverse condizionalità (macroeconomica, ex ante ed ex post) proposte dalla Commissione ed al sistema di verifica ex ante, in itinere ed ex post, così come la definizione di obiettivi quantificati ed indicatori di risultato, auspicando altresì un maggior collegamento con le attività di valutazione di cui agli artt. 48-49-50.

Per un aumento degli anticipi

44. saluta la proposta mirante ad imporre alle autorità di gestione di pagare i beneficiari prima di richiedere il rimborso alla Commissione, auspicando una maggiore flessibilità nel sistema degli anticipi ed un loro aumento, al fine di migliorare la liquidità delle autorità di gestione.

Sanzioni e rettifiche finanziarie: verso un approccio più preventivo che repressivo

45. chiede che nel caso in cui uno Stato membro in crisi finanziaria profonda riceva un sostegno da parte dell'Unione, la Commissione possa emendare il contratto di partenariato ed i programmi operativi nel quadro di un dialogo costruttivo con lo Stato membro e le collettività territoriali interessate, auspicando, quindi, che gli esperti della Commissione si adoperino per accompagnare in maniera costruttiva le autorità nazionali e regionali e quindi per rafforzare le loro capacità di gestire efficacemente i fondi europei.

Valutazione: quale legame con le nuove disposizioni a favore della performance (art. 47)

46. desidera evidenziare la pesantezza amministrativa proveniente in particolare dal legame previsto tra le diverse condizionalità proposte (ex ante, ex post), il quadro e riserva di efficacia ed efficienza ed il sistema di valutazione proposto (ex ante, in itinere, ex post).
VII.
Il rafforzamento del principio di coesione


Un'attenzione particolare alla dimensione urbana 

47. condivide l'attenzione al tema dello sviluppo urbano integrato, ma si interroga al contempo in merito al legame con il programma URBACT, che il Comitato sostiene fortemente (art. 84, par. 7 e art. 87, par. 2, lett. c)).

Promuovere le azioni di sviluppo locale e di investimenti locali integrati 

48. saluta le proposte della Commissione relative alle azioni di sviluppo locale ed agli investimenti territoriali integrati chiedendo al contempo chiarimenti sull'attuazione di queste nuove disposizioni (artt. 28, 29, 30 e 31 + art. 99); 

49. saluta la possibilità di aumentare il tasso di cofinanziamento del 10 % al fine di incoraggiare il ricorso ad azioni di sviluppo locale;

50. auspica che tali disposizioni siano applicate con un'attenzione particolare ad alcune condizioni per garantire l'attuazione efficiente dello sviluppo territoriale integrato, come ad esempio il coordinamento dell'intervento dei vari fondi, la loro integrazione, la definizione di territori di progetto, l'elaborazione di una strategia coerente, ecc. (art. 99).

Per un intervento appropriato in favore delle regioni caratterizzate da specificità geografiche e demografiche 

51. incoraggia un'attenzione particolare alle zone in cui è in corso una transizione industriale e alle regioni che soffrono di handicap naturali o demografici gravi e permanenti.
VIII.
Semplificazione delle regole di gestione, controllo e audit


Per una maggiore semplificazione della gestione e per una responsabilità condivisa dei controlli 

52. esige una reale semplificazione delle disposizioni di attuazione dei fondi a favore delle autorità di gestione, di controllo e di audit che permetta al tempo stesso di facilitare l'accesso ai finanziamenti per i beneficiari;
53. evidenzia le semplificazioni introdotte per la Commissione mentre si aumenta, invece, la complessità della gestione, del controllo e dell'audit per le autorità nazionali, regionali e locali soprattutto rispetto alle nuove disposizioni in materia di condizionalità;

54. auspica che un più deciso orientamento ai risultati porti ad una maggiore attenzione per la prestazione, qualità ed efficacia nell'utilizzo dei fondi, piuttosto che per il rispetto formale delle norme e per il volume della spesa;

55. ricorda come il rischio di un'attuazione non corretta del principio di proporzionalità possa sfociare nel trattamento non equo degli Stati membri, penalizzando quelli che sono i più grandi beneficiari dei fondi strutturali;
56. ritiene che l'eccessivo rinvio ad atti delegati (circa 50 citazioni nel regolamento) della Commissione possa creare dei ritardi nell'utilizzo dei fondi e propone pertanto di prevedere un regolamento di attuazione della Commissione che stabilisca inizialmente tutte le regole attuative.

Per un maggiore coordinamento e proporzionalità dei controlli

57. ritiene che le modifiche proposte in materia di audit e controllo aumentino le responsabilità a carico delle autorità di gestione e dei beneficiari nei confronti della Corte dei conti;

58. solleva dei dubbi quanto alla designazione di un'autorità di accreditamento a livello ministeriale il cui ruolo sarebbe quello di accreditare le autorità di gestione e di certificazione sulla base di un controllo preliminare, ritenendo che l'accreditamento debba riguardare più i sistemi che non i soggetti (art. 117);

59. si oppone, onde evitare duplicazione delle misure di controllo, a qualsiasi sottoposizione, da parte dell'autorità di audit, di un parere su base annuale mirante a verificare l'esattezza e la veridicità dei conti annuali dell'esercizio contabile dell'anno precedente, il buon funzionamento del sistema di gestione e controllo così come pure la legalità e regolarità delle transazioni effettuate;

60. richiama il rischio che una scorretta applicazione del principio di proporzionalità possa  provocare un trattamento non equo degli Stati membri, considerato che sugli Stati maggiormente beneficiari dei fondi strutturali ricadrebbe infatti il maggior onere amministrativo di gestione e controllo (art. 4, par. 5); inoltre il livello dei controlli commisurato alla dimensione finanziaria dei programmi potrebbe scoraggiare la scelta di adottare programmi plurifondo;

61. ritiene che la liquidazione annuale dei conti (chiusura parziale) debba rimanere facoltativa per permettere alle sole autorità di gestione che lo desiderano di ridurre il lavoro di chiusura in fine di periodo e ridurre così la durata di ritenzione di documenti contabili (art. 131, art. 76 e art. 77);

62. non condivide che, per i programmi operativi superiori a 250 milioni di euro di risorse comunitarie, l'autorità di audit non appartenga alla stessa autorità pubblica o allo stesso organismo pubblico dell'autorità di gestione, segnalando il conseguente aggravio dei costi di gestione dovuto al ricorso ad organismi esterni;
63. denuncia la moltiplicazione dei controlli da parte dell'autorità di audit nazionale o regionale, della Commissione o della Corte dei conti e da parte degli stessi operatori, proponendo l'organizzazione sistematica di missioni di audit congiunto nel territorio al fine di evitare i duplicati e favorire una «diagnosi» condivisa (art. 65, par. 2).

Verso un'ingegneria finanziaria realmente semplificata ed orientata all'imprenditorialità 

64. sostiene in linea generale il ricorso agli strumenti d'ingegneria finanziaria allo scopo di aumentare l'effetto leva dei fondi; ricorda al tempo stesso come spetti agli enti territoriali determinare la scelta del tipo d'aiuto più adeguato in funzione delle specificità di ogni regione ed esprime altresì preoccupazione per il rimando ad atti delegati della Commissione per la definizione delle relative norme, che non rispondono al criterio di semplificazione e possono creare dei ritardi nell'utilizzo degli stessi (artt. 32 e 33);

65. ritiene eccessivamente vincolante la previsione per cui gli strumenti finanziari debbano essere utilizzati entro due anni dalla loro attivazione conformemente alle finalità del programma e per un periodo di almeno dieci anni dopo la chiusura del programma (art. 35, par. 2 e art. 39).

Maggiore flessibilità per l'approvazione dei grandi progetti

66. desidera che i grandi progetti presentati nel corso del periodo di programmazione possano aver inizio senza attendere l'approvazione della Commissione come proposto nel quadro della programmazione in corso (art. 91, par. 2).

Piano di azione comune: una novità da sperimentare

67. si rallegra per la proposta della Commissione relativa all'elaborazione di piani d'azione comuni (Joint Action Plan) comprendenti un insieme di progetti realizzati sotto la responsabilità del beneficiario nel quadro di uno o più programmi operativi, in cambio di una riduzione considerevole delle norme in materia di gestione e di controllo, rammaricandosi però che il ricorso a tale meccanismo sia reso difficile per il FESR per via dell'esclusione dei progetti d'infrastruttura; il Comitato chiede così alla Commissione di eliminare quest'esclusione (art. 93, par. 1);

68. richiede che il piano d'azione comune sia deciso con la Commissione, lo Stato membro e gli enti territoriali associati al programma, anche considerando il livello delle risorse (oltre 10 milioni di euro) coinvolte (art. 93, par. 1 e art. 93, par. 2).

Interventi generatori di entrate: necessità di una maggiore flessibilità

69. ritiene preferibile il ripristino delle regole vigenti nel periodo 2000-2006, che prevedevano l'applicazione di un tasso d'intervento specifico (ridotto) ed unico per i progetti generatori di entrate.

Forfettizzazione dei costi: una semplificazione che tarda ad arrivare

70. accoglie favorevolmente la proposta della Commissione riguardante le varie forme di sovvenzione semplificata ed incoraggia le autorità di gestione ed i beneficiari a ricorrere maggiormente a tabelle standard di costi unitari, importi forfettari ed un finanziamento su base di un tasso forfettario (art. 57);

71. chiede alla Commissione ed agli Stati membri di adottare il più rapidamente possibile una metodologia di calcolo giusto, equo e verificabile e dei metodi e tabelle di costi unitari per permettere agli operatori di progetto di ricorrervi all'inizio della programmazione (art. 57).

_____________




IT





— Rue Belliard/Belliardstraat 101 — 1040 Bruxelles/Brussel — BELGIQUE/BELGIË —


Tel. +32 22822211 — Fax +32 22822325 — Internet: � HYPERLINK "http://www.cor.europa.eu" ��http://www.cor.europa.eu� 














CdR 380/2011 IT-Vit/fb
CdR 380/2011 IT-Vit/fb
12 IF  =  2

3 =1 +   "" ".../..."
.../...


