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	93a sessione plenaria
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	PARERE 
del Comitato delle regioni

IL NUOVO QUADRO FINANZIARIO PLURIENNALE POST 2013


	IL COMITATO DELLE REGIONI
· reputa che il livello di finanziamento proposto debba essere considerato il minimo assoluto necessario per realizzare le ambizioni che gli Stati membri hanno stabilito per l'Unione nel Trattato e nella strategia Europa 2020;
· ribadisce la propria netta opposizione ad ogni forma di condizionalità macroeconomica;

· appoggia l'introduzione nella gestione dei programmi dell'UE esclusivamente delle condizionalità ex ante, che fungono da strumento per migliorare l'efficienza dei programmi, e chiede che la conclusione di un accordo di partenariato formale tra ciascuno Stato membro e i suoi enti locali e regionali rappresenti una condizionalità ex ante specifica;
· ribadisce la propria opposizione alla riserva di efficacia ed efficienza proposta e al tempo stesso evidenzia che le condizionalità ex post e la sospensione dei fondi andrebbero applicate soltanto a condizioni da definire chiaramente nel caso in cui i risultati attesi fossero gravemente insufficienti;
· appoggia la proposta del QFP per la creazione di una nuova categoria di "transizione" per le regioni;
· sottolinea che il massimale di assorbimento proposto non dovrebbe avere come risultato un livello di impegni inferiore rispetto al livello dell'attuale spesa (adeguata all'inflazione) in nessuno Stato membro durante il periodo 2007-2013;
· chiede un significativo coinvolgimento degli enti locali e regionali nella supervisione e nella gestione dei progetti infrastrutturali finanziati nel quadro del Meccanismo per collegare l'Europa;
· accoglie con favore il significativo stimolo alla ricerca e all'innovazione proposto nel QFP;
· apprezza l'impegno per rendere la PAC più "verde" e le proposte relative alla convergenza dei pagamenti e al massimale per il livello dei pagamenti diretti;
· si rammarica che il bilancio per lo sviluppo rurale continui a rimanere eccessivamente modesto rispetto ai fondi stanziati per i pagamenti diretti;
· non crede che i principali settori di spesa dell'UE, come il FEAG e il programma GMES, debbano essere finanziati al di fuori del QFP;
· è convinto che l'introduzione delle risorse proprie dell'UE debba sostituire i contributi nazionali ed esprime il proprio sostegno alle proposte della Commissione relative all'IVA e alla TTF.



	Relatrice
Flo CLUCAS (UK/ALDE), membro del consiglio comunale di Liverpool
Testi di riferimento
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I.
RACCOMANDAZIONI POLITICHE
IL COMITATO DELLE REGIONI


Approccio generale di bilancio

1. accoglie con favore la pubblicazione delle proposte presentate dalla Commissione il 29 giugno 2011 relative al quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 (QFP), la proposta di regolamento del Consiglio per l'attuazione del QFP, l'accordo interistituzionale sulle questioni di bilancio (IIA) e il pacchetto relativo alle risorse proprie dell'UE. Il CdR ritiene che, nel loro insieme, queste proposte forniscano un quadro credibile per il finanziamento delle future priorità dell'UE e una base solida per l'avvio di discussioni più approfondite;

2. ritiene che il bilancio dell'UE, sebbene di dimensioni limitate, sia essenziale per affrontare le sfide dell'Unione. La specificità del bilancio dell'UE rispetto ai bilanci nazionali risiede nel valore aggiunto europeo che esso offre, nell'effetto leva che genera e nel fatto che fino al 94,5 % delle sue risorse è destinato agli investimenti e soltanto il 5,5 % alle spese amministrative. Il CdR è pertanto dell'avviso che sia necessario realizzare un cambiamento di percezione, specialmente tra i ministeri nazionali del Tesoro, in modo che i compiti fondamentali dell'UE vengano considerati un investimento piuttosto che una spesa. Il QFP dovrebbe puntare ad essere non solo un modello di efficienza ed efficacia finanziarie, ma anche un modello di governance democratica e di trasparenza;

3. rileva in particolare la gravità delle difficoltà economiche e sociali attualmente affrontate dagli Stati membri e sottolinea che il bilancio dell'UE, la strategia Europa 2020 e la governance economica europea dovrebbero operare congiuntamente in modo coordinato per promuovere la stabilità, una crescita economica sostenibile, la protezione dell'ambiente naturale, il benessere sociale e la coesione territoriale e per ripristinare la fiducia nell'integrazione europea;

4. sostiene i principi fondamentali alla base del QFP 2014-2020, tra cui l'attenzione ai risultati, gli investimenti con effetto leva da altre fonti e, soprattutto, la semplificazione dell'esecuzione, compresa l'unificazione di un certo numero di differenti programmi di finanziamento. Si dovrebbe dedicare particolare attenzione a quei gruppi che incontrano difficoltà nell'accedere ai fondi dell'UE. Il CdR propone pertanto di aumentare le attività di informazione e di promozione, nonché i servizi di consulenza disponibili a livello dell'UE, relativi ai fondi;

5. sottolinea che la definizione e l'attuazione del QFP possono trarre significativi benefici dal contributo degli enti locali e regionali. Le responsabilità dell'investimento pubblico ricadono sugli enti locali e regionali tanto quanto sui governi centrali. Pertanto, essi rivestono un ruolo particolarmente prezioso non soltanto nel gestire i progetti finanziati dall'UE, ma anche nel promuovere l'accesso ai fondi e nel garantire il coordinamento della spesa tra i differenti fondi;

6. reputa pertanto che esista un potenziale significativo per promuovere la governance multilivello nella definizione e attuazione del QFP. A questo scopo chiede nuovi metodi di lavoro e nuove forme di partenariato con gli enti locali e regionali, che la Commissione deve considerare un elemento fondamentale di tutte le nuove forme di governance e finanziamento associate con il QFP;

7. si rammarica che nella proposta della Commissione non sia stato dato risalto all'equità e alla parità di genere, e invita gli Stati membri e il Parlamento europeo ad impegnarsi per integrare la prospettiva di genere nel bilancio dell'UE.

- Livello, struttura e durata del bilancio

8. ribadisce che l'UE deve avere un bilancio credibile, pari almeno all'1 % del suo RNL
, in modo che possa realizzare i principali obiettivi europei in linea con le finalità della strategia Europa 2020 e le necessità a livello locale e regionale. Il CdR ritiene che, con 1 025 miliardi di euro - ossia l'1,05 % dell'RNL dell'UE -, le attuali proposte raggiungano a stento questo scopo;

9. reputa che il livello di finanziamento proposto debba pertanto essere considerato il minimo assoluto necessario per realizzare le ambizioni che gli Stati membri hanno stabilito per l'Unione nel Trattato e nella strategia Europa 2020. Essendo stato proposto un QFP modesto, che in termini reali è equivalente a quello del periodo attuale, la Commissione e il Parlamento europeo, con il forte sostegno del Comitato delle regioni, devono ora adoperarsi il più possibile per difendere il livello proposto contro una riduzione durante i negoziati;

10. accoglie favorevolmente il fatto che le rubriche di bilancio siano state ribattezzate per tener conto in misura maggiore delle priorità della strategia Europa 2020, ma si rammarica che non sia stata colta l'opportunità di riunire tutti i fondi dell'UE che promuovono lo sviluppo territoriale sotto un'unica rubrica;

11. rileva inoltre che la Commissione non ha colto l'opportunità di passare a un periodo di bilancio di dieci anni, ma accoglie favorevolmente la possibilità di adottare tale ciclo dal 2020, garantendo così un finanziamento stabile di lungo termine e un miglior controllo democratico.

- Flessibilità di bilancio, revisione intermedia, condizionalità

12. deplora l'assenza di flessibilità nell'attuale bilancio e sottolinea la necessità di una maggiore flessibilità per stornare in futuro stanziamenti all'interno delle rubriche di bilancio;

13. si rammarica del fatto che non si menzioni la possibilità di storno degli stanziamenti o dei margini di bilancio inutilizzati verso una riserva di flessibilità dell'UE, invece di restituire i fondi agli Stati membri;

14. prende atto della proposta di presentare nel 2016 una valutazione dell'attuazione del QFP, ma evidenzia che andrebbe invece realizzata una revisione intermedia completa (che comprenda la valutazione proposta) nel 2017, con la possibilità di adeguare la spesa sulla base delle priorità emergenti, fatti salvi certi limiti;

15. ribadisce la propria netta opposizione ad ogni forma di condizionalità macroeconomica che preveda un'interruzione del finanziamento agli enti locali e regionali a causa di decisioni economiche prese dai governi nazionali;

16. appoggia tuttavia l'introduzione nella gestione dei programmi dell'UE esclusivamente delle condizionalità ex ante, che fungono da strumento per migliorare l'efficienza dei programmi e valutare l'effettiva capacità tecnica e amministrativa anziché l'attuazione della legislazione UE; l'esigenza di elaborare strategie, programmi o misure come condizionalità ex ante non deve significare che i fondi sono subordinati alla successiva realizzazione di tutti questi interventi, compresi quelli non cofinanziati con fondi UE. Questo infatti costituirebbe una violazione dei principi di proporzionalità e di sussidiarietà;

17. chiede che la conclusione di un accordo di partenariato formale tra ciascuno Stato membro e i suoi enti locali e regionali rappresenti una condizionalità ex ante specifica, che sarà verificata dalla Commissione;
18. evidenzia che le condizionalità ex post e la sospensione dei fondi andrebbero applicate soltanto a condizioni da definire chiaramente nel caso in cui i risultati attesi fossero gravemente insufficienti; chiede inoltre che, per quanto riguarda il recupero dei fondi già autorizzati, si tenga conto delle condizioni specifiche di ciascuno Stato membro. Occorre inoltre garantire una stretta collaborazione con le autorità nazionali e con gli enti regionali e locali per la fissazione di dette condizionalità ex post, evitando il rischio che i finanziamenti vengano interrotti in base a criteri non rigorosamente oggettivi e misurabili;

19. sottolinea che i risultati e gli obiettivi devono essere concordati assieme agli enti locali e regionali ed ogni nuovo onere amministrativo andrebbe ridotto al minimo. Il passaggio verso la misurazione dei risultati dovrebbe prevedere la conseguente eliminazione dell'attuale sistema di misurazione dettagliata degli apporti e dei prodotti. Il funzionamento pratico dell'approccio basato sulla condizionalità deve essere spiegato più chiaramente e più adeguatamente alle parti interessate;
20. sottolinea che il nuovo quadro finanziario pluriennale dell'UE dovrebbe essere pienamente conforme a un impiego sostenibile delle risorse e invita a condurre un'analisi più approfondita dell'impronta ecologica degli investimenti intrapresi con il sostegno del bilancio dell'UE.

Rubrica di bilancio 1 - Una crescita intelligente e inclusiva


- Proposte relative alla politica di coesione

21. sostiene la natura paneuropea della politica di coesione proposta che abbraccia tutte le regioni, con la maggior parte dei fondi che va alle regioni più povere e, al tempo stesso, con la possibilità data alle regioni più prospere di continuare ad affrontare le loro sfide. Il CdR accoglie con favore l'esplicito riferimento alla coesione economica, sociale e territoriale quale sottomassimale della rubrica di bilancio 1, ma si rammarica che non sia previsto alcun margine. Ciò consentirebbe un aumento dei fondi nel quadro di questo sottomassimale qualora ci fossero fondi non utilizzati in altre parti del bilancio;

22. rileva inoltre che gli importi proposti per i fondi strutturali (336 miliardi di euro per FESR, FSE e Fondo di coesione, ma con l'esclusione del Meccanismo per collegare l'Europa) sono del 3 % inferiori rispetto all'attuale periodo, che ha una dotazione di 347 miliardi di euro. Lo scopo dovrebbe essere quello di fornire un finanziamento per i programmi dei fondi strutturali almeno pari in termini reali a quello dell'attuale periodo;

23. respinge la proposta secondo cui le regioni più ricche dovrebbero essenzialmente destinare la loro intera dotazione a titolo dei fondi strutturali, FSE escluso, alle questioni legate all'energia, allo sviluppo delle PMI e all'innovazione. Sebbene un certo grado di concentrazione sia essenziale in ogni programma operativo, queste limitazioni a livello dell'UE non garantiranno un valore aggiunto, vista la diversità delle regioni europee e le differenti sfide che devono affrontare. Dovrebbe essere possibile una maggiore libertà di scelta a partire da una gamma più ampia di obiettivi tematici della strategia Europa 2020;

24. ribadisce la propria opposizione alla riserva di efficacia ed efficienza proposta, pari al 5 % del bilancio per la politica di coesione. Essa rischia infatti di non giovare a nessuno, dato che le sue risorse verrebbero assegnate sulla base di dotazioni nazionali predefinite. In caso di mancato rispetto dei criteri di efficacia ed efficienza (per motivi che possono essere oggettivi ed esterni), gli importi stanziati per questa riserva vanno semplicemente perduti. Un'esecuzione riuscita del programma rappresenterà di per sé una ricompensa sufficiente e sarebbe meglio destinare la spesa alle misure preventive, come l'assistenza tecnica per rafforzare la capacità istituzionale;

25. appoggia la proposta del QFP per la creazione di una nuova categoria di "transizione" per le regioni con PIL compreso tra il 75 % e il 90 % del PIL dell'UE e accoglie con favore la proposta di introdurre una rete di sicurezza per le regioni non ammissibili a titolo dell'obiettivo "convergenza". Sottolinea tuttavia che la credibilità della politica di coesione è influenzata dall'uso di dati relativi al PIL, che si riferiscono a vari anni addietro rispetto alle condizioni economiche attuali;
26. la Commissione deve tener conto delle numerose regioni il cui PIL è sceso dal periodo di riferimento 2006-2008, sfruttando le flessibilità all'interno del quadro finanziario proposto, utilizzando il processo di aggiustamento proposto ai sensi dell'articolo 5 del progetto di regolamento del Consiglio sul QFP e prevedendo una revisione intermedia del QFP nel 2017. Nei documenti di programmazione occorre tener conto dei diversissimi effetti regionali della contrazione economica;

27. ribadisce la necessità che il FSE resti saldamente inquadrato nella politica di coesione dell'UE. L'FSE è infatti attuato meglio a livello territoriale attraverso programmi integrati basati sul territorio invece che attraverso programmi tematici o settoriali separati a livello nazionale;

28. evidenzia l'importanza di promuovere l'equità e la parità di genere nell'UE e nei paesi terzi attraverso risorse sufficienti destinate all'FSE, al Fondo europeo di sviluppo e ad altri programmi sociali;

29. accoglie favorevolmente la proposta di mantenere gli stanziamenti del Fondo di coesione a un terzo del finanziamento di coesione totale a livello nazionale negli Stati membri ammissibili (quelli con RNL inferiore al 90 % dell'RNL dell'UE);

30. appoggia l'aumento di bilancio per la cooperazione territoriale europea da 9 a 13 miliardi di euro e rileva il significativo valore aggiunto europeo di Interreg e di altri programmi che incoraggiano le regioni europee a lavorare assieme per affrontare sfide comuni;

31. sostiene con forza la proposta di istituire un quadro strategico comune (QSC), che porti a un unico insieme di orientamenti strategici, per i principali fondi dell'UE con una dimensione territoriale. Il QSC deve tuttavia andare oltre l'allineamento dei fondi a livello strategico per garantire pratiche e procedure di esecuzione comuni tra i fondi durante l'attuazione;

32. approva l'approccio teso a fissare il tasso massimo degli stanziamenti di coesione a un livello che rispecchi gli effettivi tassi di esecuzione e le reali capacità di assorbimento all'interno di ogni Stato membro, ma sottolinea che il nuovo massimale deve essere fissato a un livello tale da consentire di perseguire una politica di coesione efficace in tutti gli Stati membri. In particolare, il massimale di assorbimento proposto non dovrebbe avere come risultato un livello di impegni inferiore rispetto al livello dell'attuale spesa (adeguata all'inflazione) in nessuno Stato membro durante il periodo 2007-2013;

33. ribadisce che il principio del partenariato deve essere reso una realtà, deve essere attivamente promosso e rigorosamente applicato. Il CdR accoglie con favore lo strumento dell'accordo di partenariato perché consente una pianificazione strategica dei programmi; sottolinea tuttavia che la configurazione di tali accordi deve rispettare la sussidiarietà e la ripartizione delle competenze all'interno degli Stati membri. Il loro campo di applicazione deve pertanto rimanere limitato alle misure della politica di coesione e ad altri fondi del QSC. Gli enti locali e regionali competenti devono essere trattati come controparti alla pari delle autorità nazionali nella preparazione, esecuzione, monitoraggio e valutazione dei programmi dei fondi strutturali e nei relativi contratti di partenariato. I patti territoriali tra gli enti locali e regionali e le autorità nazionali dovrebbero anche rappresentare un'opzione disponibile per formalizzare degli accordi di partenariato assieme ai governi nazionali;

34. rinnova la sua richiesta d'introdurre e promuovere delle "obbligazioni dei cittadini" per promuovere lo sviluppo locale. Le obbligazioni dei cittadini potrebbero far beneficiare progetti sostenuti dall'UE di un finanziamento aggiuntivo fornito da singoli cittadini o da altri fondi pubblici, che investirebbero in tali obbligazioni in cambio di una remunerazione garantita ed equa;

35. evidenzia inoltre la necessità di sviluppare soluzioni locali in materia di energia attraverso il progetto Città intelligenti, che promuove una fornitura energetica pulita ed efficiente, e invoca un sostegno maggiore per gli enti regionali e locali al fine di garantire, in particolare, la competenza tecnica specifica necessaria per elaborare i piani d'azione locali o regionali finalizzati alla lotta contro i cambiamenti climatici e per incoraggiare un proficuo scambio di idee. In questo senso, sottolinea il ruolo chiave svolto dal Patto dei sindaci, il cui bilancio dovrebbe essere incrementato al fine di ampliarne l'ambito di azione, per mettere a disposizione degli enti locali e regionali le competenze tecniche necessarie all'elaborazione di un piano d'azione in materia di cambiamenti climatici e per affrontare sfide più specifiche relative all'energia e alle risorse, come la politica idrica;

- Meccanismo per collegare l'Europa

36. prende atto della proposta di un nuovo Meccanismo per collegare l'Europa di 40 miliardi di euro per sostenere gli investimenti nei trasporti, nell'energia e nelle infrastrutture TIC d'importanza europea, e ritiene che l'eliminazione delle strozzature in queste reti apporterà un valore aggiunto significativo alla società. Vi è tuttavia necessità di un coinvolgimento significativo degli enti locali e regionali nella supervisione e nella gestione di tali progetti infrastrutturali, cosa non prevista negli accordi di gestione centralizzata attualmente proposti;
37. rammenta il proprio sostegno all'introduzione di obbligazioni UE per progetti volte a finanziare infrastrutture e ricorda che tali obbligazioni possono avere un effetto leva altamente benefico sul bilancio dell'UE. Tuttavia tali strumenti andrebbero considerati un prezioso complemento, invece che un sostituto, delle sovvenzioni concesse attraverso i fondi strutturali.

- Finanziamento per la ricerca e l'innovazione: Orizzonte 2020

38. ritiene che l'attuale bilancio UE della ricerca sia inadeguato e pertanto accoglie con favore il significativo stimolo alla ricerca e all'innovazione proposto nel QFP (con un aumento da 53 a 80 miliardi di euro). Ciò avvicina l'Unione all'obiettivo della strategia Europa 2020 di investire il 3 % del PIL dell'UE in ricerca e innovazione, in linea con la creazione di una "Unione dell'innovazione". In particolare, il CdR chiede un programma Regioni della conoscenza rafforzato, ma reputa essenziale accelerare l'applicazione della ricerca al mercato. Il CdR appoggia l'idea di aumentare il sostegno disponibile per le iniziative in materia di cluster e per altri partenariati locali che contribuiscono a rafforzare il potenziale di innovazione;

39. sostiene la creazione di un quadro strategico comune Orizzonte 2020 per la ricerca e l'innovazione, in quanto esso ha il potenziale per semplificare e unificare i differenti programmi di finanziamento in questo campo, come il programma quadro per la ricerca (7PQ) e il programma quadro per la competitività e l'innovazione (CIP). Il CdR sottolinea tuttavia che il QCS per la ricerca e l'innovazione dovrebbe essere ben coordinato e in linea con il QCS proposto per i fondi territoriali.


- Istruzione, formazione e gioventù

40. accoglie favorevolmente l'aumento di finanziamento proposto per i programmi specifici dell'UE per l'istruzione, la formazione e la gioventù (comprese le attività sportive), con un aumento della dotazione a 15 miliardi di euro. Questi programmi dovrebbero essere integrati da una spesa nel quadro dell'FSE. Il CdR accoglie con particolare favore l'attenzione posta sulla razionalizzazione e semplificazione dell'attuale ventaglio di programmi per la gioventù, l'istruzione e la formazione in un unico programma integrato, associato a procedure semplificate. Tuttavia, il programma Istruzione Europa non dovrebbe soltanto riguardare gli studenti dell'istruzione superiore, ma dovrebbe anche prestare attenzione al complesso fenomeno degli abbandoni scolastici, dove gli enti locali e regionali hanno un ruolo importante da svolgere. Inoltre, il CdR sottolinea la crescente importanza economica e sociale dei settori culturali e creativi e la necessità di un sostegno sufficiente per questi settori nel quadro del FESR e dell'FSE;

41. ritiene che, nel quadro della ridefinizione dei programmi di finanziamento, sia urgente prevedere il mantenimento di un sostegno ai giovani orientato alle esigenze specifiche di questa categoria. Questo nuovo programma integrato dovrebbe fondarsi sulle esperienze positive dell'attuale programma Gioventù in azione. In linea con la strategia UE a favore della gioventù, esso dovrebbe non solo intensificare gli scambi di giovani e di lavoratori qualificati, ma anche promuovere una maggiore partecipazione dei giovani alla vita democratica dell'Europa.

Rubrica di bilancio 2 - Crescita sostenibile: risorse naturali

42. prende atto, come nel caso dei fondi strutturali, della diminuzione nei fondi proposti per la politica agricola comune (PAC) da 396 a 372 miliardi di euro. Rileva tuttavia che la PAC, che abbraccia sia il pilastro I che il pilastro II, rimane tuttora una voce di spesa del bilancio maggiore rispetto ai 336 miliardi di euro proposti per i fondi strutturali;

43. ritiene, vista la pressante necessità che la PAC non solo provveda ai bisogni alimentari ma realizzi anche i compiti fondamentali dell'Europa, che essa debba essere più allineata con la strategia Europa 2020 per consentire agli agricoltori di ricevere - su una base equa -pagamenti per fornire beni pubblici, come un approccio rafforzato alla sicurezza alimentare, la gestione sostenibile delle risorse naturali, la protezione della biodiversità, la lotta ai cambiamenti climatici e la rivitalizzazione delle aree rurali nel loro insieme;

44. accoglie favorevolmente soprattutto il fatto che la Commissione non abbia scelto di frammentare ulteriormente il quadro dei finanziamenti UE con un fondo settoriale separato per i cambiamenti climatici, ma abbia invece optato per un approccio generale più integrato per "ecologizzare" il 30 % della spesa nel quadro del pilastro I; sottolinea tuttavia che questa "ecologizzazione" non deve provocare uno svuotamento dei programmi agroambientali degli Stati membri;
45. apprezza l'impegno per rendere la PAC più "verde" e chiede che le misure volte a "ecologizzare" la PAC includano criteri per i beneficiari chiari, vincolanti ed espliciti in materia di protezione del suolo e uso efficiente delle acque sotterranee, nonché iniziative per l'abolizione di tutte le sovvenzioni dannose per l'ambiente;

46. accoglie favorevolmente le proposte relative alla convergenza dei pagamenti e al massimale per il livello dei pagamenti diretti. Ciò dovrebbe portare a un sistema di ripartizione più equo tra gli Stati membri. Inoltre il CdR sostiene pienamente la proposta tesa a permettere una maggiore flessibilità tra i due pilastri della PAC, ossia pagamenti diretti e sviluppo rurale;
47. esprime la preoccupazione che la proposta di creare una riserva per le crisi nel settore agricolo di 3,5 miliardi di euro, che allargherebbe il campo di applicazione del Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione, nasca dalla preferenza della Commissione per misure reattive anziché preventive. Ritiene che per affrontare le crisi andrebbe utilizzata una flessibilità di bilancio maggiore, invece di creare una serie crescente di riserve, fondi e strumenti di emergenza differenti non compresi nel QFP. Reputa a questo proposito che la fattibilità della politica agricola comune sia indissolubilmente legata al mantenimento di meccanismi di regolazione del mercato tesi a combattere la volatilità dei prezzi e a garantire prezzi stabili sia per i produttori che per i consumatori;
48. si rammarica che il bilancio per lo sviluppo rurale (90 miliardi di euro) continui a rimanere eccessivamente modesto rispetto ai fondi stanziati per i pagamenti diretti, ma si rallegra del fatto che il FEASR sarà collegato più saldamente agli altri fondi territoriali compresi nel quadro strategico comune. La PAC e la politica di coesione non possono essere considerate separatamente l'una dall'altra e devono essere coordinate in modo più stretto di quanto avviene attualmente. In rapporto all'eliminazione dell'"approccio basato sugli assi", il CdR sottolinea che altri progetti non agricoli - come quelli in materia di promozione dell'inclusione sociale, alleviamento della povertà e sviluppo economico nelle zone rurali (nuova priorità 6) - non devono ricevere meno attenzione in futuro;
49. chiede che il Programma europeo di aiuto alimentare agli indigenti sia mantenuto a un livello non inferiore a quello dell'attuale periodo di programmazione. Qualora la responsabilità di tale programma passi dalla politica agricola comune al Fondo sociale europeo, i relativi fondi dovrebbero essere stornati di conseguenza all'interno della struttura di bilancio; 

50. è preoccupato che l'inclusione della politica della pesca in una politica marittima integrata nel quadro del Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP) possa implicare una riduzione nei livelli del finanziamento destinato alla pesca. Tale riduzione è inopportuna, viste le sfide cui devono far fronte le comunità di pesca;

51. sottolinea il valore del programma LIFE+ e accoglie favorevolmente l'aumento della sua dotazione finanziaria a 3,2 miliardi di euro. 


Rubrica di bilancio 3 - Sicurezza e cittadinanza

52. accoglie favorevolmente le proposte di bilancio nel quadro di questa rubrica e sottolinea l'importanza di un bilancio per l'immigrazione, l'asilo e la sicurezza adeguatamente finanziato. Il CdR sottolinea soprattutto la necessità di un approccio coordinato alla gestione delle frontiere esterne dell'Unione, e accoglie con favore le iniziative tese a sviluppare un regime comune europeo in materia di asilo, un settore preciso in cui la cooperazione a livello dell'UE rappresenta l'unica soluzione. Occorre tuttavia trovare un preciso equilibrio tra, da un lato, le voci di spesa relative alla sicurezza (compresa la sicurezza interna) e alle frontiere e, dall'altro, la spesa in ambiti quali l'integrazione dei migranti e le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo, nei quali le azioni degli enti locali e regionali possono apportare un evidente valore aggiunto;

53. sottolinea la necessità di dotarsi delle risorse adeguate per promuovere i diritti fondamentali, la democrazia e la partecipazione dei cittadini, al fine di costruire una cittadinanza europea. Ritiene quindi di primaria importanza che nel programma L'Europa per i cittadini si mettano al centro i partenariati per sostenere la società civile a livello dell'UE;

54. reputa che la sicurezza dell'UE sia strettamente legata all'avanzamento della democrazia, della buona governance e dello Stato di diritto, tanto nell'UE quanto nei paesi terzi, e che spetti all'Unione promuovere questi valori globalmente;

55. evidenzia l'importanza dei 396 milioni di euro proposti per il programma dell'UE sulla salute pubblica e sottolinea che occorre rendere disponibile un finanziamento sufficiente per l'innovazione sociale, biologica e tecnologica nel campo dei servizi sanitari. Il CdR rileva l'importanza dell'assistenza sanitaria e sociale quale importante motore dell'occupazione in futuro e, pertanto, evidenzia che la lotta alle disuguaglianze sanitarie deve essere considerata una priorità di bilancio;

56. sottolinea l'importanza dell'importo di 1,6 miliardi di euro proposto per il programma Europa creativa e pone l'accento sulla necessità di rendere disponibili finanziamenti sufficienti per tutti gli attori dei settori culturali e creativi che recano un importante contributo agli obiettivi della strategia Europa 2020.

Rubrica di bilancio 4 - Europa globale

57. riconosce che l'UE ha un peso significativo a livello internazionale, maggiore della somma dei singoli Stati membri, e le sfide che l'UE deve affrontare richiedono una risposta globale. Il CdR accoglie pertanto con favore l'aumentata dotazione che sarà assegnata alla politica di vicinato e alla cooperazione allo sviluppo (36 miliardi di euro);

58. appoggia la proposta della Commissione volta a razionalizzare gli strumenti nel contesto dell'allargamento attraverso la creazione di un unico strumento di preadesione integrato;

59. rinnova la propria richiesta di permettere agli enti locali e regionali dei paesi interessati dalla politica europea di vicinato (PEV) di ricevere un sostegno finanziario per la loro partecipazione agli organismi pertinenti;

60. sottolinea il proprio impegno per la riduzione della povertà e specialmente per gli obiettivi di sviluppo del Millennio (OSM), che devono essere raggiunti entro il 2015, e sostiene l'obiettivo di destinare lo 0,7 % dell'RNL degli Stati membri allo sviluppo dei paesi d'oltremare. Sottolinea in modo particolare il ruolo importante che l'UE svolge nel garantire un approccio coordinato alla fornitura di aiuto umanitario ed esorta gli Stati membri ad agire per garantire il rispetto dei loro impegni in materia di sviluppo.

Rubrica di bilancio 5 - Amministrazione

61. sottolinea la necessità di ricercare e introdurre economie a sostegno dell'efficienza amministrativa su base permanente in tutte le istituzioni e in tutti gli organismi consultivi dell'UE, senza compromettere il ruolo fondamentale che essi hanno nel perseguimento degli obiettivi europei;

62. sottolinea che economie significative possono essere realizzate attraverso la ristrutturazione e la cooperazione interistituzionale, oltre che attraverso una migliore organizzazione delle attività istituzionali per mezzo dell'applicazione integrata delle soluzioni offerte dall'elettronica.

Fondi non compresi nel QFP e meccanismi correttivi

63. non crede per principio che i principali settori di spesa dell'UE - come il Fondo europeo di sviluppo (FES), il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione (FEAG) e il programma Monitoraggio globale per l'ambiente e la sicurezza (GMES), assieme ad altri strumenti che rappresentano 58 miliardi di euro della spesa dell'Unione - debbano essere finanziati al di fuori del QFP. Ciò limita il coinvolgimento della democrazia parlamentare e nuoce alla trasparenza. Per principio, tutte le voci di spesa dell'UE, anche quelle previste per il lungo termine oppure quelle che potrebbero non essere impegnate, andrebbero soggette a un dibattito in condizioni equivalenti a quelle del QFP;

64. sostiene l'annunciata semplificazione del sistema, molto complesso, di sconti e rettifiche e accoglie favorevolmente il fatto che le nuove correzioni sotto forma di importi forfettari sono limitate nel tempo. Apprezza inoltre la proposta della Commissione di sostituire l'attuale sistema di sconti con un meccanismo generale di correzione. In ogni caso, un tale meccanismo deve garantire che, in linea di massima, le posizioni non aumentino e che vi sia un giusto equilibrio tra gli Stati membri. Alcuni meccanismi di correzione cesseranno automaticamente nel 2013, ma la correzione concessa al Regno Unito e gli sconti relativi a questa correzione concessi alla Germania, ai Paesi Bassi, all'Austria e alla Svezia non hanno sinora una data di scadenza. Il CdR ritiene tuttavia che una revisione dei meccanismi correttivi possa essere realizzata soltanto se vengono affrontati anche i motivi legittimi sottostanti a questi meccanismi.

Risorse proprie dell'UE

65. è convinto che l'introduzione delle risorse proprie dell'UE debba sostituire i contributi nazionali e ricorda che tutti gli Stati membri e tutti i parlamenti nazionali hanno sottoscritto l'articolo 311 del TFUE, che impegna l'UE a finanziare integralmente il suo bilancio con risorse proprie. Il CdR sostiene pertanto le iniziative tese a ridurre i contributi diretti degli Stati membri al bilancio dell'UE e, al tempo stesso, ad aumentare le risorse proprie dell'UE disponibili per affrontare le sfide future;

66. esprime quindi il proprio sostegno alle proposte della Commissione tese a introdurre una nuova risorsa connessa all'imposta sul valore aggiunto (IVA). Queste proposte sono ambiziose, ma assolutamente necessarie;

67. accoglie favorevolmente la proposta di introdurre, a livello europeo, una tassa sulle transazioni finanziarie (TTF). La tassazione del settore finanziario apporterebbe un contributo sostanziale al conseguimento di una maggiore equità e limiterebbe il numero di attività finanziarie, in particolare delle attività speculative;
68. ritiene che ogni nuovo sistema di finanziamento del bilancio dell'Unione debba garantire i principi di equità, stabilità economica, solidarietà, trasparenza e semplicità e debba valere per tutti gli Stati membri. A questo fine vanno realizzati una valutazione d'impatto e uno studio di fattibilità approfonditi prima che possa essere concordata qualsiasi nuova risorsa propria. Soprattutto, andrebbe avviato un dibattito all'interno degli Stati membri che comprenda lo stretto coinvolgimento degli enti locali e regionali.

Procedura e calendario

69. si rallegra che il QFP contenga disposizioni specifiche nel caso non venga adottato entro la fine del 2012, sebbene riconosca che ciò potrebbe in effetti operare come un disincentivo al raggiungimento di un accordo entro il termine. Il CdR esorta pertanto le istituzioni dell'UE a pervenire a un accordo sulle proposte secondo il calendario previsto;

70. si rammarica che al Parlamento europeo sarà ancora attribuito soltanto il potere di dare parere conforme in merito al QFP invece di una piena codecisione, con la conseguenza che esso non potrà modificare formalmente le proposte. Chiede pertanto al Consiglio e alla Commissione di garantire il massimo coinvolgimento del Comitato delle regioni e del Parlamento europeo attraverso l'attuazione di meccanismi di cooperazione rafforzata;

71. si riserva la facoltà di rivedere il presente parere nel 2012 in funzione del progredire dei negoziati sul QFP.
II.
PROPOSTE DI EMENDAMENTO
Emendamento 1

Considerando 2

	Testo proposto dalla Commissione
	Emendamento

	Tenuto conto della necessità di un adeguato livello di prevedibilità per la preparazione e l'attuazione degli investimenti a medio termine, la durata del quadro finanziario deve essere fissata a sette anni a partire dal 1° gennaio 2014, con una valutazione intermedia dell'applicazione del quadro finanziario. I risultati di tale valutazione devono essere presi in considerazione nel corso degli ultimi tre anni di durata del quadro finanziario.
	Tenuto conto della necessità di un adeguato livello di prevedibilità per la preparazione e l'attuazione degli investimenti a medio termine, la durata del quadro finanziario deve essere fissata a sette anni a partire dal 1° gennaio 2014, con una valutazione revisione intermedia dell'applicazione del quadro finanziario. I risultati di tale valutazione revisione devono essere presi in considerazione nel corso degli ultimi tre anni di durata del quadro finanziario.


Motivazione

Cfr. il punto 13 del progetto di parere.

In data 24 ottobre 2011, il Comitato delle regioni ha ricevuto una lettera di consultazione del Segretariato del Consiglio in merito alla Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 (COM(2011) 398 definitivo). Il progetto di parere costituisce la risposta a detta consultazione.

Emendamento 2

Considerando 8

	Testo proposto dalla Commissione
	Emendamento

	Le dotazioni nazionali relative alla coesione per la crescita e l'occupazione vengono fissate sulla base delle previsioni di prodotto interno lordo (di seguito, PIL) della primavera 2011. In considerazione delle difficoltà di previsione e dell'impatto per gli Stati membri soggetti a livellamento è opportuno procedere ad una valutazione intermedia per mettere a confronto il PIL previsto e il PIL effettivo e le conseguenze per le dotazioni. Qualora il PIL per il 2014-2016 differisse in misura maggiore del ±5 % rispetto alle previsioni utilizzate per il 2011, le dotazioni per il 2018-2020 degli Stati membri interessati andranno corrette. È necessario inoltre elaborare le norme relative a tali correzioni.
	Le dotazioni nazionali relative alla coesione per la crescita e l'occupazione vengono fissate sulla base delle previsioni di prodotto interno lordo (di seguito, PIL) della primavera 2011. In considerazione delle difficoltà di previsione e dell'impatto per gli Stati membri soggetti a livellamento è opportuno procedere ad una valutazione revisione intermedia per mettere a confronto il PIL previsto e il PIL effettivo e le conseguenze per le dotazioni. Qualora il PIL per il 2014-2016 differisse in misura maggiore del ±5 % rispetto alle previsioni utilizzate per il 2011, le dotazioni per il 2018-2020 degli Stati membri interessati andranno corrette ed eventuali risorse aggiuntive dovranno essere destinate a quelle regioni nelle quali il PIL è diminuito maggiormente. È necessario inoltre elaborare le norme relative a tali correzioni.


Motivazione

Cfr. il punto 20 del progetto di parere.

In data 24 ottobre 2011, il Comitato delle regioni ha ricevuto una lettera di consultazione del Segretariato del Consiglio in merito alla Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 (COM(2011) 398 definitivo). Il progetto di parere costituisce la risposta a detta consultazione.

Emendamento 3

Articolo 5
	Testo proposto dalla Commissione
	Emendamento

	Nell'adeguamento tecnico per il 2018, se è accertato che il PIL di uno Stato membro cumulato per gli anni 2014-2016 si è discostato di oltre il +/- 5 % dal PIL cumulato stimato nel 2011 ai fini della fissazione delle dotazioni per la politica di coesione destinate agli Stati membri per il periodo 2014-2020, la Commissione adegua gli importi assegnati allo Stato membro interessato a titolo dei fondi a sostegno della coesione per il periodo in esame.
	Nell'adeguamento tecnico per il 2018, se è accertato che il PIL di uno Stato membro cumulato per gli anni 2014-2016 si è discostato di oltre il +/- 5 % dal PIL cumulato stimato nel 2011 ai fini della fissazione delle dotazioni per la politica di coesione destinate agli Stati membri per il periodo 2014-2020, la Commissione adegua gli importi assegnati allo Stato membro interessato a titolo dei fondi a sostegno della coesione per il periodo in esame. Tali risorse dovrebbero essere destinate a quelle regioni nelle quali il PIL è diminuito maggiormente.


Motivazione

Cfr. il punto 20 del progetto di parere.

In data 24 ottobre 2011, il Comitato delle regioni ha ricevuto una lettera di consultazione del Segretariato del Consiglio in merito alla Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020 (COM(2011) 398 definitivo). Il progetto di parere costituisce la risposta a detta consultazione.

Emendamento 4

Articolo 15

	Testo proposto dalla Commissione
	Emendamento

	Nel 2016 la Commissione presenta una valutazione dell'applicazione del quadro finanziario corredata, se necessario, dalle proposte opportune.
	Nel 2016 2017 la Commissione presenta una valutazione revisione intermedia (che include la valutazione proposta) dell'applicazione del quadro finanziario corredata, se necessario, dalle proposte opportune.


Motivazione

In questo modo si chiarisce che l'elemento di valutazione costituirà parte della revisione intermedia proposta, e che non si tratta di due esercizi distinti.

Bruxelles, 14 dicembre 2011
	La Presidente
del Comitato delle regioni


Mercedes BRESSO
	

	
	Il Segretario generale
del Comitato delle regioni



Gerhard STAHL
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