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	Testo di riferimento

Documento di lavoro dei servizi della Commissione Elementi di un quadro strategico comune 2014‑2020 per il Fondo europeo di sviluppo regionale, il Fondo sociale europeo, il Fondo di coesione, il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e il Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca
(SWD(2012) 61 final - Parti I e II)




I.
RACCOMANDAZIONI POLITICHE

IL COMITATO DELLE REGIONI


Osservazioni generali

1. accoglie con favore la pubblicazione del documento di lavoro dei servizi della Commissione intitolato Elementi di un quadro strategico comune (QSC) 2014-2020, volto a stabilire un coordinamento e una sinergia tra gli interventi dei fondi compresi nel QSC (ovvero il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR), il Fondo sociale europeo (FSE), il Fondo di coesione, il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e il Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP)) e a razionalizzare il processo di pianificazione degli accordi di partenariato e dei programmi operativi;

2. accoglie con favore l'introduzione del quadro strategico comune, che fornisce orientamenti per gli accordi di partenariato e i programmi operativi in relazione ai cinque fondi da esso coperti, e ritiene che rappresenti un passo avanti verso l'effettiva attuazione delle politiche unionali;

3. fa notare come da questo strumento si possa e si debba trarre un notevole valore aggiunto, che dovrebbe consistere in un nuovo modo di combinare e allocare i fondi e in una procedura di valutazione dei risultati. Il QSC deve essere uno strumento di vasto respiro nel quadro della regolamentazione delle politiche strutturali.

4. sottolinea che l'approccio basato sul QSC svolgerà un ruolo essenziale nel garantire il conseguimento degli obiettivi delle politiche dell'UE, e in particolare della politica di coesione, nel prossimo quadro finanziario pluriennale.

5. fa notare che i fondi del QSC sono chiamati a svolgere un ruolo cruciale nel sostenere gli strumenti di attuazione della strategia Europa 2020 e gli investimenti volti a ridurre le disparità tra Stati membri, anche a livello regionale e locale; osserva che gli strumenti appropriati, delineati tra l'altro nei programmi nazionali di riforma nonché - se del caso - nelle raccomandazioni della Commissione per i singoli paesi, dovrebbero essere definiti mediante una programmazione a livello dei singoli Stati membri e dei rispettivi enti regionali e locali; ma, nel contempo, non condivide la scelta di limitarne l'ambito di applicazione alla strategia Europa 2020, e invoca il rispetto degli impegni assunti nei trattati riguardo alla coesione economica, sociale e territoriale;

6. chiede che il documento di lavoro sul quadro strategico comune attui il principio sancito nell'articolo 11 della proposta di regolamento generale, secondo cui il QSC è inteso a far fronte alle principali sfide territoriali; nel contempo, fa notare che esso dovrebbe fare un chiaro riferimento alle zone con caratteristiche territoriali particolari, come le zone di montagna, le regioni periferiche, le zone industriali in fase di transizione, le isole e le zone a bassa densità demografica, che richiedono forme specifiche di intervento; al riguardo sottolinea inoltre che per gli interventi più importanti dei fondi compresi nel QSC diversi dal FEASR (ossia il FESR, l'FSE, il Fondo di coesione e il FEAMP), i riferimenti alle zone rurali sono insufficienti;

7. richiama l'attenzione sul fatto che la proposta della Commissione in esame non ha un chiaro status giuridico - il che rende assai più difficile farvi riferimento in modo corretto e valutare la portata del futuro QSC -, e chiede che la proposta di regolamento generale precisi in modo inequivocabile il ruolo del QSC e definisca l'ambito in cui è destinato ad avere efficacia vincolante;

8. condivide la raccomandazione del Parlamento europeo e del Consiglio di considerare il QSC come un allegato al regolamento generale, al fine di conferirgli una precisa base giuridica mediante l'applicazione della procedura legislativa ordinaria. Chiede pertanto che il QSC sia attuato in conformità all'articolo 177 del TFUE, così che il Consiglio, il Parlamento europeo, tutte le altre istituzioni europee interessate e gli organi consultivi dell'UE possano svolgere un ruolo attivo al riguardo; e, in tale contesto, desidera apportare il suo contributo ai lavori legislativi del Parlamento europeo riguardanti il QSC;

9. sottolinea che la mancanza di un chiaro status giuridico fa sì che al QSC non vengano applicati i principi di sussidiarietà e proporzionalità. Ciò nonostante, il Comitato delle regioni monitorerà lo stato di avanzamento dell'iter legislativo e procederà a valutare il QSC dopo che questo sarà stato pubblicato sotto forma di atto giuridico; sottolinea inoltre che l'applicazione al QSC della procedura normale per le iniziative legislative della Commissione garantisce la partecipazione delle autorità nazionali e regionali (con poteri legislativi) alle relative consultazioni formali;

10. accoglie con favore il fatto che, nel coinvolgimento dei partner nazionali, regionali e locali, si ravvisi una condizione necessaria per il conseguimento degli obiettivi politici, e ritiene che ciò faciliterà l'applicazione di un approccio territoriale "dal basso";

11. chiede che, conformemente al principio di proporzionalità, il QSC continui ad avere carattere orientativo, permettendo così di tener conto delle diverse esigenze di sviluppo locale e regionale in Europa. Richiama pertanto qui tutti i pareri già adottati in merito al pacchetto legislativo sulla politica di coesione, in cui sottolinea, riguardo all'elenco degli interventi essenziali ("azioni fondamentali"), l'esigenza di assicurare una certa flessibilità onde impedire un'eccessiva regolamentazione e agevolare così l'attuazione di un approccio territoriale "dal basso";

12. segnala la necessità di precisare nei dettagli il meccanismo di attuazione, ed è convinto che in questo senso, nella sua forma attuale, il QSC non apporti alcun valore aggiunto rispetto alle proposte di regolamento relative ai singoli fondi da esso coperti.

Obiettivi tematici e azioni fondamentali

13. richiama l'attenzione sulla necessità di interpretare le azioni fondamentali come interventi prioritari in termini di massimo valore aggiunto atteso dall'attuazione della strategia Europa 2020, ma aggiunge che esse non devono avere carattere esclusivo o anche solo restrittivo rispetto agli investimenti prioritari previsti nei regolamenti settoriali, bensì costituire un elenco aperto e non esaustivo delle azioni più efficaci per realizzare tali investimenti;

14. è dell'avviso che le azioni fondamentali debbano orientare e indicare soluzioni per ulteriori interventi, e sottolinea che gli Stati membri, e gli enti regionali e locali devono poter ampliare lo spettro delle pertinenti attività. La mancanza di flessibilità, infatti, limita la possibilità di adattare gli interventi ai differenti bisogni delle regioni e impedisce di apportare un sostegno versatile a una crescita intelligente ed equilibrata che promuova l'inclusione sociale e riduca le disparità economiche, sociali e territoriali nell'UE, mentre la libertà di scegliere le attività da realizzare consente di adottare un approccio individualizzato che risponda ai bisogni, alle potenzialità e alle sfide delle diverse regioni. Postulati, questi, che trovano riscontro nei risultati della consultazione effettuata in merito al QSC dal Comitato delle regioni nel quadro della sua piattaforma di monitoraggio Europa 2020;

15. chiede che si garantisca la necessaria flessibilità in questo campo: i programmi operativi per i fondi regionali devono tener conto degli specifici interessi locali e regionali;

16. richiama l'attenzione sull'incoerenza tra le azioni principali proposte per il FESR, il Fondo di coesione e gli investimenti prioritari elencati, per gli stessi obiettivi tematici, nelle disposizioni corrispondenti delle singole normative settoriali, e si rammarica che gli undici obiettivi tematici elencati nella proposta di regolamento generale differiscano dalle sei priorità indicate nelle proposte dei regolamenti sul FEASR e sul FEAMP, il che rende il loro coordinamento particolarmente difficile;

17. deplora altresì che gli "investimenti prioritari" indicati nel pacchetto legislativo sulla politica di coesione siano descritti in dettaglio nel QSC soltanto in relazione alle attività principali del Fondo sociale europeo. Infine, si rammarica per la mancanza di collegamenti (bridges) tra le priorità tematiche, ad esempio tra promuovere l'occupazione (obiettivo tematico 8) e investire nell'istruzione, nelle competenze e nella formazione permanente (obiettivo tematico 10). Tutto ciò non favorisce certo la chiarezza del QSC e potrebbe ostacolare un approccio multitematico integrato.

Coerenza e conformità con la governance economica dell'UE

18. chiede che le autorità locali e regionali siano, nel rispetto delle competenze nazionali, associati ad ogni eventuale revisione del QSC, che dovrebbe essere effettuata sulla base del ciclo annuale di sorveglianza multilaterale imperniato sulle relazioni trasmesse dagli Stati membri e le raccomandazioni specifiche rivolte ai singoli paesi (il cosiddetto "semestre europeo");

19. invoca un quadro di programmazione stabile, per garantire la necessaria coerenza con la prospettiva pluriennale della politica di coesione; propone pertanto che i programmi di riforma nazionali e le raccomandazioni specifiche per i singoli Stati membri rappresentino il punto di riferimento per i sistemi di programmazione nazionali ma non per quelli unionali, evitando così di mettere in discussione il carattere pluriennale di tale politica;

20. propone che il collegamento della valutazione con il semestre europeo si effettui a livello nazionale, mediante un'eventuale revisione degli accordi di partenariato, che dovrebbe essere concordata tra i singoli Stati membri e la Commissione.

Rafforzare il coordinamento e l'integrazione


Meccanismi di coordinamento tra i fondi coperti dal quadro strategico comune

21. sottolinea la necessità di un miglior coordinamento tra i fondi coperti dal QSC, che accrescerà l'efficacia dei loro interventi, consentendo di garantire un più elevato livello di sinergia e complementarità degli investimenti UE;

22. reputa che una gestione "dal basso", multisettoriale e basata sul partenariato, dello sviluppo territoriale favorisca la realizzazione di un approccio territoriale integrato;

23. è convinto della necessità di decentrare il metodo di gestione, garantendo al tempo stesso il coordinamento e la cooperazione necessari tra i predetti fondi e assicurandone così la massima efficacia, ma trasferendo contemporaneamente a livello locale una parte delle competenze; chiede pertanto di regionalizzare la gestione dei fondi coperti dal QSC in relazione alla normativa nazionale e alle pertinenti strutture amministrative;

24. esorta a mettere la complementarità al centro dell'attenzione del quadro strategico comune. Sottolinea che i fondi compresi nel QSC devono essere coordinati in modo appropriato onde assicurare la necessaria sinergia in un contesto caratterizzato da difficoltà di bilancio e da limitate risorse finanziarie, anche a livello locale e regionale. È quindi necessario sforzarsi di adottare un approccio multitematico integrato, che colleghi le azioni fondamentali dei diversi fondi che si completano a vicenda in vista della realizzazione di un unico obiettivo. Il Comitato delle regioni dà atto alla Commissione di aver cercato di perseguire questo risultato nelle sezioni "Complementarità e coordinamento" relative a ciascun obiettivo tematico (Allegato I del documento di lavoro dei servizi della Commissione), ma si rammarica che essa non si sia spinta oltre, precisando i dettagli di tale complementarità. Deplora inoltre che si sia prestata così poca attenzione a collegare tra loro le azioni fondamentali e le priorità tematiche. Al riguardo, sottolinea che il documento in esame non assicura la complementarità tra i campi di intervento dei singoli fondi e non elimina il rischio di duplicazioni;

25. fa notare che, nel definire i principi della pianificazione dei programmi, bisogna limitare gli adempimenti burocratici e semplificare le procedure; si chiede tuttavia se i cambiamenti annunciati produrranno gli effetti voluti, ed è dell'avviso che la proposta della Commissione al riguardo debba essere formulata più chiaramente, in modo da assicurarsi di imprimere ai fondi un orientamento che riduca davvero gli oneri amministrativi per gli enti locali e regionali.


Meccanismi di coordinamento tra i fondi del QSC e altre politiche e strumenti dell'UE

26. Accoglie con favore il riferimento della Commissione alla necessità di coordinare i fondi in esame con altri strumenti delle politiche UE che esulano dall'ambito di applicazione del QSC. Invoca pertanto una definizione più precisa dei meccanismi di coordinamento e l'adozione di orientamenti nei settori d'intervento delle politiche e degli strumenti unionali connessi con il QSC, specialmente a livello dell'UE;

27. invoca maggiore chiarezza nella definizione dei meccanismi di collegamento tra il sostegno dei fondi compresi nel QSC e altri settori d'intervento delle politiche e degli strumenti o programmi dell'UE, come ad esempio lo strumento europeo di vicinato (European Neighbourhood Instrument - ENI), lo strumento di assistenza preadesione (Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA), ecc. Ciò consentirebbe di rafforzare il nesso tra la strategia Europa 2020 e la politica di coesione e le politiche settoriali dell'UE ai livelli europeo, nazionale e locale, e soprattutto, ad avviso del Comitato, di semplificare la gestione e accrescere l'efficacia dei programmi realizzati;

28. valuta positivamente il fatto che si sia posto l'accento sul nesso tra i fondi coperti dal QSC e il programma Horizon 2020. È dell'avviso che la Commissione abbia reso più dettagliati e precisi i suoi orientamenti proponendo che i suddetti fondi sostengano, in relazione a tale programma, strategie di specializzazione intelligente basate su azioni rivolte da un lato al capacity building e dall'altro allo sfruttamento e alla diffusione immediata dei risultati della ricerca e dell'innovazione;

29. esprime soddisfazione per la raccomandazione che tanto l'FSE quanto il FESR possano cofinanziare partenariati tra i settori dell'istruzione, delle imprese e della ricerca, e che tali azioni debbano essere coordinate con partenariati internazionali tra imprese e istituzioni scolastiche, nella forma di "alleanze per la conoscenza" o "alleanze per le competenze settoriali" ammesse al sostegno del programma "Erasmus per tutti";

30. fa notare le differenze e le analogie tra, da un lato, il FESR e il Fondo di coesione e, dall'altro, il meccanismo per collegare l'Europa (Connecting Europe Facility - CEF), incentrato su progetti con elevato valore aggiunto per l'UE e in particolare per le infrastrutture transfrontaliere, ed è dell'avviso che la Commissione potrebbe anche menzionare il ruolo integratore delle attività del CEF svolto dal FESR, ad esempio attraverso collegamenti di secondo o terzo livello con le priorità dell'UE in materia di infrastrutture. Nel contempo, però, deplora il fatto che l'unico altro riferimento al CEF figuri nell'obiettivo tematico 2 (reti digitali), mentre non ve ne è alcuno in relazione alle infrastrutture energetiche (obiettivi tematici da 4 a 6). Il Comitato delle regioni sottolinea inoltre la necessità di un coordinamento tra il CEF e le reti transeuropee di trasporto (TEN-T);

31. valuta positivamente il meccanismo proposto per garantire la complementarità tra i fondi coperti dal QSC e il programma LIFE. In proposito richiama il suo parere su tale programma, e concorda nel ritenere che quest'ultimo svolga un ruolo decisivo nel mobilitare assai più risorse del FESR, dell'FSE e del Fondo di coesione a fini della tutela dell'ambiente. Il Comitato delle regioni sostiene i "progetti integrati" del programma LIFE, presentati come progetti di un nuovo e più alto livello;
32. fa notare che manca ogni riferimento a determinate politiche e programmi settoriali dell'UE quali l'Atto per il mercato unico o il Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione.


Promuovere approcci integrati per l'attuazione dei fondi del QSC

33. esprime soddisfazione per il forte accento posto dalla Commissione sull'esigenza di programmare lo sviluppo territoriale integrato, e accoglie con favore il nuovo concetto di "operazioni integrate", che consente di ricevere sostegno da uno o più fondi coperti dal QSC e da altri strumenti nel quadro di un'unica operazione. Deplora, però, che tale concetto non venga definito nel regolamento generale: la mancanza di una base normativa potrebbe infatti rendere difficile tradurlo in azioni concrete;

34. rilancia, riguardo alle operazioni integrate, l'idea già proposta nel suo parere in merito al regolamento generale: favorire la possibilità di avvalersi di "programmi operativi multifondo" che utilizzino i cinque fondi del QSC. Alla luce di queste considerazioni, deplora che l'allegato I del documento di lavoro dei servizi della Commissione non faccia alcun riferimento a investimenti territoriali integrati, operazioni integrate e piani d'azione comune: viene menzionato soltanto, negli obiettivi tematici 8 e 9, lo sviluppo orientato dalle comunità locali, mentre più ampi riferimenti consentirebbero di illustrare tutta una serie di possibilità per gli approcci integrati tra i vari fondi;

35. fa notare che la suaccennata descrizione dei nuovi meccanismi di sviluppo territoriale deve essere sviluppata in dettaglio: nel testo attuale, infatti, mancano molte disposizioni riguardo ai principi e obiettivi del loro funzionamento formulati nelle proposte di regolamento contenute nel pacchetto legislativo per il 2014-2020.

Principi orizzontali e obiettivi politici

36. sostiene con forza le attività volte a promuovere l'eguaglianza di genere e la non discriminazione nonché quelle che perseguono lo sviluppo sostenibile;

37. in proposito, tuttavia, nutre dubbi circa l'idea di creare strutture permanenti per monitorare l'attuazione dei principi di eguaglianza di genere. È infatti del parere che individuare nuovi organi dedicati esclusivamente a questa tematica nel sistema di esecuzione dei fondi non sia una soluzione efficace: più appropriato sarebbe applicare soluzioni di tipo procedurale che consentano l'effettiva attuazione di tale principio nel quadro delle strutture istituzionali esistenti. Il Comitato propone inoltre di estendere l'ambito di tali attività anche alla promozione dell'eguaglianza giuridica in generale e alla lotta contro la discriminazione;

38. deplora che l'allegato I del documento di lavoro dei servizi della Commissione non faccia quasi alcun riferimento a principi orizzontali, non menzionandoli neppure nell'elenco delle azioni fondamentali o tra i principi generali d'attuazione applicabili a ciascun obiettivo tematico;

39. chiede che i principi della governance multilivello e del partenariato siano espressamente menzionati nel QSC, conformemente all'articolo 5 del regolamento generale proposto;

40. richiama inoltre l'attenzione su altre sfide orizzontali, come quelle poste dai cambiamenti demografici e climatici o lo sviluppo sostenibile delle città, che esigono che i programmi finanziati dai fondi del QSC rispecchino la diversità delle regioni europee e garantiscano la flessibilità necessaria per sfruttarne lo specifico potenziale di sviluppo e i punti di forza in termini di capitale umano, fisico e naturale nonché di saperi, strutture e reti;

41. richiama i suoi precedenti pareri in merito al FESR e all'FSE, in cui rileva lo scarso interesse mostrato al riguardo per la questione dei cambiamenti demografici, e reputa che anche il QSC ometta di considerare tale questione, non solo perché non vi dedica alcun preciso obiettivo tematico, ma anche perché la stessa questione dell'invecchiamento demografico vi viene trattata in modo marginale, ossia solo come uno dei molteplici aspetti dell'occupazione e della mobilità della forza lavoro, considerando così solo una delle molte dimensioni del problema. Fa notare che realizzare gli obiettivi della strategia Europa 2020 non sarà possibile senza applicare i concetti di invecchiamento attivo e di solidarietà tra le generazioni. Lo sviluppo intelligente deve comprendere modi nuovi e flessibili di aiutare i cittadini a lavorare più a lungo, ma deve anche sfruttare i mercati, in continuo sviluppo, dei servizi e prodotti destinati agli anziani; una crescita davvero inclusiva deve anche garantire opportunità di lavoro e una buona qualità della vita per le sempre più numerose persone anziane.

Affrontare le sfide territoriali nel quadro di uno sviluppo intelligente, sostenibile e inclusivo

42. si compiace del fatto che il QSC evidenzi la necessità di adattare le forme di intervento alle sfide e alle possibilità locali, ma si aspetta un'analisi più approfondita e ulteriori lavori in questo campo, in modo che i loro risultati possano servire da indicatori per gli enti regionali e locali;

43. sottolinea che le sfide territoriali indicate nel documento in esame si riferiscono solo alle zone urbane, rurali, costiere e di pesca, nonché alle zone con caratteristiche territoriali particolari, il che rappresenta un'eccessiva semplificazione: la tipologia dei territori è infatti assai più diversificata;

44. deplora la mancanza di una definizione armonizzata delle diverse zone in relazione ai fondi coperti dal QSC. Osserva infatti che tale definizione varia da una normativa settoriale all'altra, il che rende più difficile individuare le principali sfide territoriali. Mentre il pacchetto legislativo sulla politica di coesione introduce il concetto di "regioni in transizione", il progetto di regolamento sul FEASR propone la nozione di "zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici". In questo campo, quindi, occorre elaborare delle definizioni comuni;

45. accoglie con favore la proposta relativa agli accordi di partenariato, i quali dovrebbero tradurre nel rispettivo contesto nazionale gli elementi previsti nel QSC, e al riguardo sottolinea l'esigenza di tener conto anche dei livelli di suddivisione territoriale subnazionali, il che significa necessariamente coinvolgere gli enti locali e regionali pertinenti;

46. in proposito sottolinea l'importanza del ruolo degli enti locali e regionali nel definire gli accordi di partenariato, in cui sono previsti gli obblighi dei partner a livello nazionale e regionale nei confronti del livello locale: questo è anche un risultato importante della consultazione effettuata nel quadro della piattaforma di monitoraggio Europa 2020;

47. chiede che la governance multilivello venga tradotta effettivamente in pratica, sottolineando l'importanza di adottare, nel processo decisionale, un approccio "dal basso" che ponga l'accento soprattutto sul ruolo degli enti locali e regionali. Fa notare che i patti territoriali - un'iniziativa del Comitato delle regioni - fanno sì che, nei paesi dell'UE, le autorità pubbliche competenti siano tenute a garantire di tener conto di un ampio spettro di opinioni prima della conclusione di accordi di partenariato tra la Commissione e gli Stati membri.

Priorità della cooperazione

48. deplora che il QSC non offra alcun meccanismo di coordinamento delle attività di cooperazione internazionale finanziate nel quadro del FESR e dell'FSE;

49. richiama l'attenzione sul fatto che sarebbe opportuno ampliare la cooperazione territoriale transnazionale nel quadro dell'FSE, in modo da includervi quelle interregionale e transfrontaliera;

50. reputa necessario precisare meglio il ruolo attuale del GECT in seno al sistema di attuazione dei programmi di cooperazione territoriale europea (CTE) e il ruolo che si prevede esso debba avere in futuro;

51. accoglie con favore il fatto che si sia tenuto conto della dimensione macroregionale. è dell'avviso che sia necessario chiarire ulteriormente il ruolo dei programmi UE in relazione alle strategie macroregionali, e in particolare i modi in cui verrà instaurata la cooperazione territoriale con riferimento agli accordi di partenariato;

52. chiede che siano definiti metodi e strumenti per instaurare collegamenti tra i documenti di programmazione: tra strategia macroregionale e programma operativo regionale o tra strategia macroregionale, strategia regionale e programma operativo regionale;

53. sottolinea infine l'esigenza di verificare l'efficacia dei programmi macroregionali, e chiede pertanto che siano definiti gli strumenti impiegabili a questo scopo.

Bruxelles,
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	-
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	Precedenti pareri del Comitato
	· Parere del 3 maggio 2012 in merito alla proposta di regolamento generale sui fondi del quadro strategico comune (CdR 4/2012 fin)

· Parere del 3 maggio 2012 in merito alla proposta di regolamento sul FESR (CdR 5/2012 fin)
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