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Comitato delle Regioni





	BUDG-V-004 

	99a sessione plenaria del 31 gennaio e 1° febbraio 2013



	PARERE

Creare maggiori sinergie tra il bilancio dell'UE e i bilanci nazionali e subnazionali


	IL COMITATO DELLE REGIONI

· sottolinea che gli enti locali e regionali sono responsabili di una quota sostanziale della spesa pubblica in Europa, che gli investimenti pubblici subnazionali tendono a concentrarsi in una serie di settori chiave prioritari che sono fondamentali per il successo della strategia Europa 2020 e chiede pertanto che si attribuisca una più forte priorità politica alla creazione di sinergie tra il bilancio dell'UE e quello degli Stati membri e dei soggetti substatali (enti locali e regionali);

· osserva che il bilancio dell'UE, nonostante le dimensioni relativamente ridotte, e la Banca europea per gli investimenti (BEI) svolgono un ruolo chiave per stimolare gli investimenti sul territorio dell'UE;
· accoglie con favore i dibattiti in corso a livello europeo su come completare l'unione economica e monetaria (UEM) esistente con l'introduzione di un quadro di bilancio integrato per l'UE e ritiene che l'elevato grado di dipendenza e interconnessione tra le economie della zona euro e le politiche di bilancio renda essenziale lo sviluppo di una capacità di bilancio che consenta di adeguarsi facilmente agli shock economici;

· esprime tuttavia preoccupazione per la tendenza a un maggiore accentramento dei poteri e delle decisioni senza un efficace coinvolgimento degli enti substatali nel dibattito e osserva che non può esistere un'autentica unione fiscale senza una definizione dei diritti e delle responsabilità dei diversi livelli di governo (federalismo fiscale), un legame più esplicito tra l'allineamento politico e il processo decisionale relativo al bilancio e una visione ambiziosa su come potenziare le sinergie verticali tra il bilancio dell'UE e i bilanci nazionali e locali/regionali, mediante opportuni meccanismi di coordinamento;
· accoglie con favore il fatto che, per la prima volta, nella relazione 2012 della Commissione europea sulle finanze pubbliche nell'UEM sia stato inserito un capitolo specifico sul decentramento fiscale nell'UE e invita la Commissione europea a includere un analogo capitolo sulle finanze pubbliche substatali nelle prossime relazioni annuali;
· chiede alla Commissione europea di considerare i meriti e gli aspetti pratici (nonché possibili sfide/costi amministrativi) del fatto di passare a una maggiore armonizzazione dei cicli di bilancio in seno all'UE, e di promuovere e incoraggiare l'utilizzo, a livello substatale, di quadri di bilancio a medio termine;

· chiede alla Commissione europea di pubblicare, nella prima metà del 2013, un Libro verde che affronti tali tematiche.


	Relatore
Rhodri Glyn THOMAS (UK/AE), membro dell'Assemblea nazionale del Galles

Testo di riferimento 



I.
RACCOMANDAZIONI POLITICHE
IL COMITATO DELLE REGIONI

Introduzione
1. sottolinea che gli enti locali e regionali sono responsabili di una quota sostanziale della spesa pubblica in Europa: nel 2011 la spesa del settore pubblico subnazionale è stata pari al 16,7 % del PIL e al 34 % di tutta la spesa pubblica europea (rispettivamente 11,9 % (272,2 miliardi di EUR) e 24,3 % per il solo settore pubblico locale), rappresentando altresì circa i due terzi degli investimenti diretti realizzati in Europa nel 2011
;

2. osserva che gli investimenti pubblici subnazionali tendono a concentrarsi in una serie di settori chiave prioritari che sono fondamentali per il successo della strategia Europa 2020, come l'economia, l'istruzione, l'ambiente, l'edilizia abitativa e i servizi alla comunità. Ciò significa che l'impatto delle misure di austerità (26 % nel Regno Unito, oltre il 30 % in Spagna) avrà ripercussioni sul conseguimento degli obiettivi della strategia Europa 2020 (in Galles, ad esempio, il bilancio per gli investimenti patrimoniali è stato ridotto del 42 %);
3. chiede pertanto che si attribuisca una più forte priorità politica alla creazione di sinergie tra il bilancio dell'UE e quello degli Stati membri e dei soggetti substatali (enti locali e regionali) allo scopo precipuo di realizzare le priorità dell'UE concordate, in particolare la strategia Europa 2020, ribadendo in questa sede quanto emerso dallo studio condotto dal Parlamento europeo nel 2010, vale a dire che "la sinergia globale tra gli obiettivi politici strategici dell'UE e le politiche di bilancio è carente" e che "i bilanci nazionali contengono raramente riferimenti a un contributo all'attuazione degli obiettivi di questa [Europa 2020] o di altre strategie dell'Unione"
;

4. sottolinea che, nel contesto della crisi attuale, il prevalere dei tagli quali misure di austerità a livello statale e substatale, nonché la pressione enorme che esercitano sulla spesa pubblica, fanno dell'aumento del binomio "'efficacia ed efficienza" un importante obiettivo politico;

5. si compiace del fatto che nelle conclusioni del Consiglio europeo si sottolinei che "le possibilità offerte dal quadro di bilancio esistente dell'UE per equilibrare la necessità di investimenti pubblici produttivi con gli obiettivi della disciplina di bilancio" dovrebbero "essere sfruttate" nel braccio preventivo del patto di stabilità e di crescita. Questo obiettivo diventa ancora più attuale alla luce delle recenti conclusioni formulate dal Fondo monetario internazionale, secondo il quale i cosiddetti moltiplicatori fiscali, che valutano l'impatto del consolidamento del bilancio sulla crescita, sarebbero "notevolmente superiori" a quanto preannunciato dagli analisti durante la crisi del debito pubblico. Si attende pertanto dalla Commissione un esame più approfondito di questa questione nell'ambito della preannunciata comunicazione sulla qualità della spesa pubblica, che dovrebbe considerare, tra l'altro, il fatto di separare la spesa corrente dagli investimenti nel calcolo del deficit di bilancio, per evitare di considerare voci negative gli investimenti pubblici che apportano benefici netti a lungo termine;

6. sottolinea che i dibattiti sulle "sinergie" non devono in alcun modo servire da "specchietto per le allodole", come pretesto per ridimensionare il quadro finanziario pluriennale (QFP) proposto, né per "rinazionalizzare" il finanziamento di alcune sezioni del bilancio dell'UE (ad esempio, i fondi strutturali nei cosiddetti Stati membri "più ricchi") o per legittimare la condizionalità macroeconomica.

Sinergie tra il bilancio dell'UE e i bilanci locali/regionali

7. ribadisce che il bilancio dell'UE costituisce una quota esigua (circa il 2 %) della spesa pubblica complessiva nell'UE e che da solo non basta per assicurare i 1 800 miliardi di EUR di investimenti diretti orientati al futuro, necessari per i progetti faro della strategia Europa 2020 (come descritto nella relazione del Parlamento europeo sulle proposte relative al QFP); ciò significa che il raggiungimento degli obiettivi globali della strategia Europa 2020 richiede un'efficace mobilitazione delle finanze pubbliche e private a livello statale e substatale, anche mediante il finanziamento dei prestiti e la promozione dei partenariati pubblico-privati;
8. osserva che il bilancio dell'UE, nonostante le dimensioni relativamente ridotte, e la Banca europea per gli investimenti (BEI) svolgono un ruolo chiave per stimolare gli investimenti sul territorio dell'UE, in particolare (ma non esclusivamente) attraverso i fondi del "quadro strategico comune" (QSC) erogati e utilizzati a livello territoriale (in molti casi dagli enti locali e regionali), che generano un importante effetto "moltiplicatore" per l'economia;

9. sottolinea che, durante la crisi economica, i finanziamenti dell'UE, in particolare quelli provenienti dai fondi del QSC, hanno fornito risorse stabili e sicure agli enti locali e regionali, rappresentando in molti casi gli unici finanziamenti disponibili per sostenere investimenti pubblici e iniziative chiave laddove i bilanci locali, regionali e nazionali sono stati decurtati e, nel caso dei finanziamenti BEI, essi hanno contribuito a colmare una grave lacuna nei finanziamenti di credito come conseguenza dell'impatto della crisi finanziaria; sottolinea il potenziale impatto negativo delle condizionalità macroeconomiche proposte sulla percezione che i finanziamenti del QSC siano stabili;
10. sottolinea l'effetto leva e moltiplicatore che questi investimenti hanno in termini di benefici diretti e indiretti per l'economia locale e allargata:

· secondo le stime della Commissione europea, nel periodo programmatico 2000-2006, i fondi strutturali europei hanno avuto un effetto leva medio di 2,1 EUR per euro erogato;

· per il 2014-2020, la Commissione ha fissato un obiettivo di 4,2 EUR per euro investito mediante la politica di coesione;
· la DG Politica regionale stima che l'effetto "moltiplicatore" misurato in punti percentuali del PIL per il periodo 2007-2013 sarà pari all'1 % in Spagna, al 3 % in Polonia, Slovacchia e Romania, e ad oltre il 5 % negli Stati baltici;

· altre stime attestano l'incremento del PIL a circa 8,5 % per l'Irlanda e 19,6 % per la Spagna nel periodo 1999-2010, anche se poi l'impatto della crisi produrrà una riduzione di queste cifre. È inoltre opportuno osservare che il calcolo degli effetti moltiplicatori presenta difficoltà metodologiche;

11. ribadisce che gli effetti leva dei fondi del QSC non sono solo finanziari, ma vanno anche considerati in una prospettiva "politica", nel senso di un allineamento delle priorità strategiche locali e regionali su quelle fissate a livello dell'UE e di altri effetti benefici, quali il rafforzamento dei partenariati e la partecipazione ad attività di cooperazione transnazionali, con innumerevoli esempi di buone pratiche in Europa; sottolinea inoltre il valore del sostegno offerto dalla BEI, tramite i diversi strumenti finanziari di credito, nella creazione di capacità a livello locale e regionale al fine di gestire e realizzare progetti nuovi e innovativi;

12. riconosce, tuttavia, che gli esigui tassi di assorbimento in alcune zone dell'Europa sono indice della presenza di "ostacoli" nell'attuazione pratica del Fondo di coesione e dei fondi strutturali. Osserva, in particolare, i punti deboli evidenziati in un recente studio dell'OCSE
 a livello di disposizioni amministrative, capacità e quadri regolamentari in alcuni Stati membri ed enti substatali, nonché la necessità di intervenire per affrontarli;

13. accoglie con favore gli sforzi della Commissione europea per snellire e semplificare le regole di gestione, attuazione e rendicontazione dei progetti sostenuti dai fondi del QSC, che dovrebbero in parte contribuire a migliorare i tassi di assorbimento. Riconosce la necessità di raggiungere un equilibrio tra controlli efficaci e flessibilità sufficiente per rimuovere gli oneri normativi inutili e, pertanto, accoglie con favore qualsiasi passo verso un approccio all'audit maggiormente basato sul rischio;

14. deplora che si continui ad imporre lo sforzo di prefinanziamento degli investimenti alle autorità nazionali o regionali che rientrano nella categoria delle autorità di gestione dei programmi europei. Ciò implica un impegno finanziario difficile da assumere nelle attuali condizioni restrittive dei mercati finanziari. Se si impone il principio di prefinanziamento degli investimenti, l'Unione europea sprecherebbe un'opportunità unica di iniettare risorse finanziarie destinate direttamente al rilancio economico e al cambiamento strutturale, mettendo a disposizione anticipi più rilevanti che consentirebbero di effettuare i finanziamenti con la regolarità giusta per cominciare a ottenere i rimborsi;

15. giudica inaccettabile un QFP con una dotazione di fondi del QSC inferiore a quella proposta dalla Commissione europea per il periodo 2014-2020, in quanto determinerebbe un indebolimento dell'UE nel momento stesso in cui è più che mai necessaria la sua forza;

16. chiede maggiore trasparenza nelle procedure di bilancio locali e regionali per riconoscere esplicitamente il contributo dei fondi del QSC alle strategie d'investimento della regione e dimostrare nei progetti di bilancio annuali in che modo è pianificato il finanziamento UE nel ciclo di bilancio. Chiede agli enti locali e regionali di presentare esempi di buone pratiche riguardanti questo tipo di approccio nella pianificazione di bilancio;

17. sottolinea le preoccupazioni degli enti locali di tutta l'UE sul ruolo che possono avere i governi degli Stati membri (e quelli regionali) nell'impedire il pieno utilizzo degli strumenti giuridici nell'ambito dei regolamenti sui fondi strutturali, che consentono la sottodelega di parti dell'attuazione e dell'applicazione del programma; chiede che a ciò si ponga rimedio nei programmi 2014-2020, al fine di ottimizzare l'utilizzo dei nuovi strumenti (quali gli investimenti territoriali integrati, le operazioni integrate, i piani d'azione congiunti e lo sviluppo locale di tipo partecipativo) previsti nella proposta di regolamento recante disposizioni comuni sui fondi del QSC;
18. a tale proposito, accoglie con favore la relazione d'iniziativa adottata il 15 gennaio 2013 dal Parlamento europeo, sulle sinergie in seno al bilancio dell'UE, che si incentra in particolare sui fondi del QSC; osserva con interesse gli esempi di iniziative sul campo che mirano a semplificare l'attuazione dei programmi di finanziamento per i beneficiari;

19. appoggia risolutamente la richiesta, che il Parlamento europeo ha rivolto alla Commissione nella sua risoluzione intitolata Semestre europeo per il coordinamento delle politiche economiche: attuazione delle priorità per il 2012, di affrontare "in occasione della sua prossima analisi annuale della crescita […] pienamente il ruolo del bilancio dell'Unione nel processo del semestre europeo fornendo dati fattuali e concreti sull'effetto scatenante, catalitico, sinergico e complementare che esso esercita sulla spesa pubblica globale su scala locale, regionale e nazionale";

20. accoglie con favore un'ulteriore discussione sulle possibilità di snellire e semplificare, all'interno del quadro legislativo dell'UE, l'attuazione dei programmi sul campo, concentrando le energie sul sostegno a progetti e iniziative che apportano un "cambiamento trasformazionale". Si potrebbe tra l'altro esaminare la possibilità di creare "fondi unici d'investimento territoriali" (che uniscano i vari fondi dell'UE, degli Stati membri e substatali) o introdurre uno "sportello unico" per accedere ai fondi sulla base di regole armonizzate, informazioni complete e chiare, e di una maggiore attenzione per il raggiungimento di risultati sostenibili, grazie ai quali i fondi raggiungono gli utilizzatori finali più rapidamente e con risultati strategici più soddisfacenti sul campo. Questo tipo di programmazione e attuazione congiunta per tutti i fondi assicurerà un miglior coordinamento e ridurrà i doppioni;

21. è del parere che un dibattito sulle sinergie tra i bilanci dell'UE, degli Stati membri e substatali deve riguardare anche le sinergie in seno al bilancio dell'UE, ivi compresi programmi tematici quali Orizzonte 2020, Erasmus per tutti, il Programma per il cambiamento e l'innovazione sociale, il meccanismo per collegare l'Europa, COSME e altri, con rilevanza e impatto diretti a "livello territoriale" e un chiaro nesso con le priorità, quali la R&S e l'innovazione, l'istruzione e la formazione, la competitività delle PMI nell'ambito dei fondi del QSC;

22. accoglie quindi con favore gli sforzi intrapresi per migliorare il quadro legislativo relativo al periodo 2014‑2020 al fine di favorire le sinergie, ad esempio tramite l'inclusione dell'articolo 55, paragrafo 8, del regolamento relativo ai fondi del QSC, e chiede una più ampia pubblicità per progetti/iniziative messi a punto utilizzando tali nuove disposizioni, onde sensibilizzare sul modo in cui tali sinergie possono essere raggiunte concretamente;

23. invita la Commissione a chiarire dettagliatamente in che modo la legislazione sulla governance economica dell'UE e su altri aspetti delle finanze pubbliche influenzerà le possibilità del livello locale e regionale di stabilire il contenuto dei propri bilanci;

24. si rammarica che l'attuale dibattito sul rafforzamento dell'unione economica, monetaria e politica all'interno dell'unione economica e monetaria (UEM) e nel resto dell'UE si limiti alle principali istituzioni dell'UE e ai governi degli Stati membri, senza tener conto - se non, eventualmente, in parte - del livello substatale, malgrado l'impatto che il maggiore accentramento dei controlli a livello dell'UE potrebbe avere sui diritti e sulle responsabilità di bilancio a livello substatale e sul decentramento fiscale;

25. si rammarica altresì per la continua impossibilità, evidenziata anche nella terza relazione di monitoraggio della strategia Europa 2020, pubblicata dal CdR nel mese di ottobre, di assicurare un efficace e significativo coinvolgimento degli enti locali e regionali dell'UE nel semestre europeo, e ribadisce che non è possibile raggiungere sinergie tra le procedure di bilancio senza sinergie nel processo decisionale e di monitoraggio.

Verso un'unione fiscale: una governance economica e politica in mutamento

26. accoglie con favore i dibattiti in corso a livello europeo su come completare l'unione economica e monetaria (UEM) esistente con l'introduzione di un quadro di bilancio integrato per l'UE in grado di garantire la sostenibilità delle politiche di bilancio negli Stati membri;

27. osserva che si tratta di un dibattito in evoluzione e potrebbe avere conseguenze significative sul modo in cui le questioni di sinergie tra il bilancio dell'UE, degli Stati membri e quello substatale saranno trattate in futuro;

28. esprime preoccupazione per la tendenza a un maggiore accentramento dei poteri e delle decisioni senza un efficace coinvolgimento degli enti substatali nel dibattito; osserva altresì che la relazione 2012 della Commissione europea sulle finanze pubbliche nell'UEM sottolinea la solidità di un modello fiscale federalista che devolve l'imposizione e le responsabilità di spesa agli enti substatali;

29. osserva che i cambiamenti alla governance economica dell'UE (introdotti con il semestre europeo, il pacchetto sulla governance economica (six-pack), il Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance (Fiscal Compact) e le proposte del secondo pacchetto sulla governance economica (two‑pack)) sono sfociati nello sviluppo di regole più rigorose per il controllo delle finanze pubbliche locali e regionali a livello di Stati membri (mediante il recepimento della cosiddetta golden rule dal livello statale a quello substatale in diversi paesi);

30. esprime preoccupazione poiché le norme incluse nelle iniziative intergovernative, quale il  Fiscal Compact, sono state recepite nella costituzione o nel diritto nazionale senza un'adeguata consultazione preliminare del CdR riguardo alla dimensione regionale e locale delle questioni in gioco; sottolinea l'importanza di attenersi al metodo comunitario nei futuri passi verso un'unione fiscale;
31. chiede con una certa urgenza un coinvolgimento più trasparente ed efficace degli enti substatali con poteri di bilancio nei dibattiti in corso su tali tematiche, nonché un coinvolgimento formale del CdR nelle successive modifiche al Trattato eventualmente necessarie;

32. osserva una totale differenza di approccio tra la storia del federalismo fiscale statunitense e i primi passi verso un'unione fiscale europea. Gli Stati Uniti, in realtà, hanno scelto un approccio in base al quale il governo federale non impone né applica norme sul pareggio di bilancio agli Stati federati (lo stesso dicasi per gli Stati nei confronti dei comuni). Essi hanno adottato le norme autonomamente, attuandole in modo indipendente dal governo federale, dopo che questo aveva specificato che avrebbe applicato la clausola di "non salvataggio finanziario" (no-bail-out). Il risultato è la completa responsabilizzazione del livello governativo interessato, come conseguenza dell'aspetto endogeno del processo. Nell'UE, al contrario, i freni al debito sono imposti centralmente e attuati dalla Corte di giustizia, mentre l'eventualità del fallimento di uno Stato membro (o perfino di un comune di uno Stato membro) sembra esclusa a priori;

33. ritiene pertanto che l'elevato grado di dipendenza e interconnessione tra le economie della zona euro e le politiche di bilancio renda essenziale lo sviluppo di una capacità di bilancio che consenta di adeguarsi facilmente agli shock economici, all'interno di un quadro di bilancio integrato per l'UE;

34. a titolo di approccio per sviluppare una capacità di bilancio all'interno di tale quadro di bilancio integrato per l'UE, sostiene l'opportunità di valutare più a fondo l'idea di una "riserva di flessibilità" nel bilancio dell'UE. Uno strumento del genere potrebbe, nel rispetto dei principi di annualità e trasparenza, consentire "sottoutilizzazioni" a titolo di alcune voci di bilancio, da stornare per sostenere altre azioni, piuttosto che prevedere una restituzione automatica agli Stati membri, in linea con le risoluzioni sul QFP adottate dal Parlamento europeo il 13 giugno e il 23 ottobre 2012;

35. osserva, tuttavia, che non può esistere un'autentica unione fiscale senza una definizione dei diritti e delle responsabilità dei diversi livelli di governo (federalismo fiscale), un legame più esplicito tra l'allineamento politico e il processo decisionale relativo al bilancio e una visione ambiziosa su come potenziare le sinergie verticali tra il bilancio dell'UE e i bilanci nazionali e locali/regionali, mediante opportuni meccanismi di coordinamento; 

36. chiede alla Commissione europea di pubblicare, nella prima metà del 2013, un Libro verde che affronti tali tematiche e i punti indicati qui di seguito.

Definizione di alcuni principi di base da rispettare per accrescere le sinergie

37. chiede che sia definita e rispettata una serie di principi fondamentali nello sforzo volto ad accrescere le sinergie di bilancio, più precisamente:
· autonomia fiscale: chiarire i ruoli e le responsabilità delle diverse autorità di bilancio a livello dell'UE, statale e substatale, nonché il ruolo e le motivazioni della politica dell'UE e dei suoi interventi di finanziamento, rispettare la sussidiarietà e i diritti degli enti locali e regionali in materia di bilancio (il loro ruolo nel processo decisionale e di controllo), ossia la loro responsabilità democratica nei confronti delle collettività da cui sono eletti, come pure garantire autonomia a ciascun livello di governance nel definire le priorità e la spesa;

· trasparenza: assicurare la trasparenza delle procedure di bilancio a tutti i livelli di governance (ivi compresa l'individuazione esplicita delle fonti di finanziamento dell'UE nei bilanci nazionali e substatali), nonché garantire la disponibilità di dati a livello dell'UE sui profili di spesa dei programmi di finanziamento UE a livello regionale (ove possibile); 

· snellimento delle procedure: chiarire come le priorità e i finanziamenti sono tra loro allineati a livello dell'UE, statale e substatale per il raggiungimento delle priorità fissate a livello dell'UE, impegnarsi nel superamento di "ostacoli" (semplificazione amministrativa, normativa e politica) al fine di accrescere le sinergie tra bilanci e tra politiche ed evitare la creazione di ulteriori oneri amministrativi;

· partenariato: impegnarsi in un approccio "basato sul partenariato", partendo dalla premessa di un partenariato in condizioni di parità tra diversi livelli di governo (UE, Stati membri, soggetti substatali) e sostenuto da meccanismi formali e informali che promuovano la cooperazione, ivi compreso ad esempio l'ampliamento del dialogo attuale tra il Parlamento europeo e i parlamenti degli Stati membri, coinvolgendo rappresentanti delle istanze substatali;

38. comprende che il ruolo (attuale) del bilancio dell'UE è principalmente quello di: (i) finanziare le politiche comuni fondamentali dell'UE, quali l'agricoltura e la pesca, (ii) contribuire a sostenere altri obiettivi politici stabiliti dall'UE nell'ambito delle competenze condivise con gli Stati membri, tra cui la politica di coesione, mediante investimenti incentrati sul medio/lungo periodo. Simili interventi si fondano inoltre sulle nozioni ormai consolidate di (a) valore aggiunto dell'intervento dell'UE, (b) addizionalità nelle azioni sostenute, e (c) effetti leva e moltiplicatore dell'intervento dell'UE;

39. accoglie con favore l'idea di proseguire le discussioni e di apportare ulteriori chiarimenti, nell'ambito degli sviluppi dei dibattiti sul rafforzamento dell'unione economica, monetaria e fiscale, riguardo alle potenziali conseguenze che tali sviluppi potrebbero avere sul ruolo e sulle motivazioni stesse degli interventi dell'UE e sul loro rapporto con le procedure di bilancio degli Stati membri e degli enti substatali;

40. è del parere che un maggiore coordinamento verticale delle politiche di bilancio accrescerà le sinergie, pur rispettando e consolidando la sussidiarietà, l'addizionalità, il valore aggiunto europeo e i vantaggi delle economie di scala
. In sé, esso sarà perciò del tutto compatibile con il principio di sussidiarietà sancito dai Trattati dell'UE.

Ostacoli al raggiungimento di maggiori sinergie verticali

41. sottolinea l'importanza di disporre, a livello dell'UE, di dati e analisi precisi e affidabili sulle finanze pubbliche e le procedure di bilancio, che includano anche il livello substatale;

42. osserva quanto sia complessa la sfida che consiste nel generare sinergie, data la "eterogeneità" delle strutture substatali in seno all'UE;

43. accoglie con favore il fatto che, per la prima volta, nella relazione 2012 della Commissione europea sulle finanze pubbliche nell'UEM sia stato inserito un capitolo specifico sul decentramento fiscale nell'UE e invita la Commissione europea a includere un analogo capitolo sulle finanze pubbliche substatali nelle prossime relazioni annuali;

44. accoglie con favore le altre indagini condotte sulle finanze pubbliche, la capacità di investimento pubblico e l'impatto della crisi sociale, economica e fiscale a livello substatale, in particolare il rapporto DEXIA Crédit Local (DCL)/CEMR e gli studi dell'OCSE;

45. prende tuttavia atto della relativa scarsità di informazioni sulle finanze pubbliche locali e regionali nell'UE e, più in generale, dei pochi dati disponibili sulle sinergie tra le finanze dell'UE, degli Stati membri e degli enti substatali;

46. invita la Commissione europea a impegnarsi ulteriormente per rimediare a questa carenza e propone la creazione di una rete europea di ricerca universitaria per sviluppare conoscenze specialistiche in questo importante settore di lavoro; chiede altresì alla Commissione di sostenere gli scambi di esperienze a progetto tra i diversi enti locali e regionali incoraggiando la promozione delle migliori pratiche in fatto di sinergie tra i livelli subnazionale e nazionale negli Stati membri dell'UE;
47. riconosce la presenza di una serie di ostacoli ulteriori per quanto riguarda le procedure e i cicli di bilancio in seno all'UE, che sono esacerbati dalla "eterogeneità" delle procedure di bilancio substatali. I cicli di bilancio degli Stati membri e degli enti substatali non sono armonizzati con quello adottato dall'UE (basato sugli anni civili); per giunta, le procedure di bilancio locali e regionali si fondano prevalentemente su cicli annuali e non su una pianificazione pluriennale (che caratterizza invece il quadro di bilancio dell'UE);

48. chiede alla Commissione europea di considerare i meriti e gli aspetti pratici (nonché possibili sfide/costi amministrativi) del fatto di passare a una maggiore armonizzazione dei cicli di bilancio in seno all'UE e di promuovere e incoraggiare l'utilizzo, a livello substatale, di quadri di bilancio a medio termine (in linea con le misure introdotte nel six pack), ivi compresi alcuni chiarimenti su come ciò potrebbe funzionare nell'ambito dei cicli annuali del semestre europeo;
49. prende atto dei negoziati in corso sulle proposte relative al Sistema europeo dei conti nazionali e regionali nell'Unione europea (COM(2010) 774 final) e si rammarica per l'impossibilità di raffrontare (in termini di strutture, leggibilità e contenuto) i bilanci locali e regionali nell'UE, nonché per la mancanza di armonizzazione a tale livello, che rende difficile realizzare raffronti e analisi significativi;

50. osserva che l'articolo 3 della direttiva 2011/85/UE (parte del six pack) impone agli Stati membri di applicare le norme SEC 95 nei propri sistemi nazionali di contabilità pubblica e di assicurare "che i dati di bilancio di tutti i sottosettori dell'amministrazione pubblica siano disponibili al pubblico tempestivamente e regolarmente"; deplora che un'ampia maggioranza di Stati membri abbia respinto la proposta di Eurostat di inserire, quali nuove voci, numerosi indicatori sugli investimenti pubblici al livello regionale NUTS 2;

51. accoglie con favore il fatto che attualmente Eurostat stia valutando l'opportunità di ricorrere a norme di contabilità pubblica armonizzate in tutta l'UE per i diversi livelli di governo al fine di migliorare le sinergie tra il bilancio dell'UE e i bilanci nazionali e subnazionali;

52. sottolinea la necessità di apportare possibili miglioramenti alle norme SEC 95 per gli enti locali e regionali relativamente alla questione dei costi dei prestiti. Il metodo di contabilità SEC 95, in realtà, tratta in modo diverso le operazioni finanziarie (e quindi i prestiti) e penalizza gli enti locali e regionali che intendono realizzare investimenti nell'ambito dei loro sforzi di portare i bilanci in pareggio. Le norme SEC 95 prendono in considerazione solo le operazioni dell'esercizio finanziario in corso, il che non consente agli enti locali e regionali di compensare un disavanzo temporaneo, legato agli investimenti, ricorrendo alle riserve o agli utili riportati. Per raggiungere risultati equivalenti nei loro quadri contabili, tali enti sarebbero costretti a finanziare per intero gli investimenti utilizzando fondi propri;

53. osserva che gli Stati membri che hanno integrato formalmente gli enti locali e regionali nella procedura di bilancio (Patto di stabilità interno, ad esempio in Belgio, Spagna e Austria) hanno in generale messo a punto meccanismi che rendono le norme SEC 95 più flessibili, in modo da lasciare un margine per gli investimenti. Tali meccanismi possono consistere, ad esempio, in adeguamenti pluriennali degli obiettivi di bilancio o sistemi che consentano esenzioni parziali dagli obiettivi di spesa per gli investimenti, al fine di tenere conto del ciclo d'investimento;
54. chiede pertanto che questa questione sia risolta a livello dell'UE, mediante un'armonizzazione delle regole atta a rendere le norme SEC 95 più flessibili in modo da permettere agli enti locali e regionali di realizzare in tal modo gli investimenti, pur nel rispetto dei requisiti del patto di stabilità e di crescita per una sana gestione delle finanze pubbliche;

55. chiede che siano utilizzati maggiormente nuovi meccanismi di finanziamento, quali i prestiti e altri "fondi di credito rotativo" e rileva le opportunità offerte dai partenariati pubblico-privati e dalla BEI per stimolare investimenti creativi e innovativi a livello territoriale; accoglie inoltre con favore l'adozione di misure nell'ambito del periodo programmatico 2014-2020, ivi compresi i fondi del QSC, che promuovono ulteriormente tali attività;

56. osserva che l'accesso ai mercati finanziari varia notevolmente nell'UE e, in alcune parti d'Europa, non è molto ben sviluppato per gli enti locali e regionali; tale questione va quindi affrontata a livello dell'UE;

57. auspica ulteriori dibattiti sulle potenzialità che hanno altri strumenti innovativi a livello dell'UE, comprese le euro-obbligazioni e le obbligazioni europee a progetto, di stimolare gli investimenti e di sostenere la solidarietà allo scopo di aiutare l'Europa a uscire dalla crisi.

Bruxelles, 31 gennaio 2013 

	Il Presidente
del Comitato delle regioni




Ramón Luis VALCÁRCEL SISO
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del Comitato delle regioni
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