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Bruxelles, 22 aprile 2013
	Riunione della commissione COTER del 7 maggio 2013
Punto 4 dell'ordine del giorno: organizzazione dei lavori futuri




4.3 - Contributo della commissione COTER alla relazione d'impatto del CdR del 2012

Per discussione



COTER-V-10 - DELEBARRE – Spazio unico ferroviario

	Commissione del CdR
	Commissione COTER

	Tipo di parere
	Procedura legislativa, consultazione obbligatoria

	Titolo del parere
	Spazio unico ferroviario europeo

	Relatore
	Michel DELEBARRE (FR/PSE), sindaco di Dunkerque

	Riferimento CdR
	COTER-V-10; CDR297-2010_AC

	Obiettivi principali
	· Garantire una completa separazione tra gestori dell'infrastruttura e imprese ferroviarie. 
· Aprire i mercati ferroviari, non per mezzo di una concorrenza sfrenata, ma attraverso una concorrenza tesa a migliorare la produttività del settore e i servizi ai clienti.
· Un altro obiettivo è evitare la costituzione di un "fondo unico" attraverso la fusione dei fondi strutturali con i fondi dedicati a progetti TEN-T.

	Calendario di adozione
	Data dell'adozione in commissione: 
16 novembre 2010

Data dell'adozione in sessione plenaria: 
28 gennaio 2011

	Persone da contattare:
	Gordon Modro (segreteria della commissione COTER)

Aliona Fornea (segreteria del gruppo PSE)

	Impatto del parere nel 2012
	L'impatto di questo parere è stato in parte esaminato nella relazione del 2011, quando si era ancora in attesa della posizione del Consiglio e della seconda lettura del PE. La procedura interistituzionale si è nel frattempo conclusa e questa è l'analisi finale.
Parlamento europeo: 
· Il testo adottato in prima lettura dal Parlamento europeo (16 novembre 2011) ha accolto l'idea del CdR di istituire rapidamente un regolatore europeo sotto la guida della Commissione europea, e di separare chiaramente la gestione dell'infrastruttura dal servizio di trasporto, per migliorare il funzionamento trasparente ed equo della rete ferroviaria in tutta l'Unione europea. Inoltre, al pari del CdR, il PE ritiene necessario un quadro più rigido per la delega dei poteri alla Commissione.

· La risoluzione legislativa del Parlamento europeo sullo spazio unico ferroviario europeo (rifusione) è stata adottata in seconda lettura il 3 luglio 2012. Essa ha fatto proprie varie raccomandazioni per l'introduzione di emendamenti legislativi che erano state avanzate nel parere del Comitato delle regioni:

· Emendamento 2 del PE: attenzione alla buona qualità dei servizi per i passeggeri e gli utenti dei servizi merci ( attenzione data dal CdR nell'emendamento 7 a sistemi d'informazione coerenti, comprensibili, standardizzati e condivisi

· Emendamento 3 del PE: trasparenza e accesso non discriminatorio alle infrastrutture e ai servizi ferroviari: pubblicazioni in varie lingue ( cfr. attenzione data nel punto 24 del parere del CdR alla trasparenza e all'accesso non discriminatorio

· Emendamento 5 del PE: misure di riduzione delle emissioni sonore equivalenti a quelle per il settore ferroviario andrebbero considerate per altri modi di trasporto ( cfr. l'attenzione data nel punto 18 del parere del CdR a incentivi simili per la riduzione delle emissioni sonore, che sarebbero necessari per il trasporto di merci su strada, in caso contrario si rischierebbero distorsioni della concorrenza (assenza di condizioni di concorrenza eque)

· Emendamenti 7 e 22 del PE: separazione contabile, divisioni distinte all'interno di una stessa impresa oppure gestione dell'infrastruttura e dei servizi di trasporto da parte di enti distinti ( cfr. attenzione data nel punto 25 del parere del CdR alla completa separazione tra gestori dell'infrastruttura e imprese ferroviarie, che meglio garantisce un accesso non discriminatorio all'infrastruttura.

· Emendamenti 9 e 11 del PE: metodo uniforme di calcolo per determinare l'importo dei diritti negli Stati membri ( cfr. attenzione data nel punto 2 del CdR all'eliminazione degli ostacoli giuridici e/o infrastrutturali che rendono difficile o impediscono il trasporto ferroviario tra Stati membri (condizioni di concorrenza eque). 
· Emendamento 24 del PE: consultazione con le parti interessate prima della pubblicazione di una strategia indicativa di sviluppo dell'infrastruttura ferroviaria ( nessun riferimento esplicito agli enti locali e regionali ( cfr. attenzione data nell'emendamento 2 del CdR alla consultazione obbligatoria degli enti locali e regionali. 
· Emendamento 35 del PE: coinvolgere i rappresentanti degli enti locali e regionali ( cfr. attenzione data nei punti 20 e 22 del parere e negli emendamenti 2 e 3 del CdR alla necessità di consultare gli enti locali e regionali.

· Emendamento 51 del PE: l'introduzione di misure per addebitare i costi legati agli effetti acustici non deve dare luogo a un'indebita distorsione della concorrenza tra le imprese ferroviarie e non deve incidere sulla competitività complessiva del settore ferroviario ( cfr. attenzione data nell'emendamento 4 del CdR a garantire pari condizioni di concorrenza in rapporto al costo degli effetti acustici. 
· Emendamento 51 del PE: gli oneri addebitati dovrebbero favorire l'ammodernamento dei veicoli ferroviari con la tecnologia di sistema frenante a bassa rumorosità più vantaggiosa economicamente ( cfr. attenzione data nell'emendamento 4 del CdR a prendere in considerazione i costi supplementari sostenuti per equipaggiare i veicoli ferroviari con dispositivi di riduzione del rumore + attenzione data nel punto 17 del parere del CdR alla conferma che l'equipaggiamento dei veicoli ferroviari con suole dei freni "silenziose" costituisca la misura più efficace per combattere l'inquinamento acustico prodotto dai treni.

· Emendamento 58 del PE: attenzione data al trasporto merci su rotaia a livello nazionale e internazionale invece che al "trasporto merci su rotaia" in generale ( cfr. attenzione data nell'emendamento 5 del CdR ai servizi internazionali di trasporto merci oltre che ai servizi che collegano i porti marittimi con l'entroterra. 
Il Consiglio ha approvato il testo legislativo in seconda lettura il 29 ottobre 2012. Il testo finale è stato firmato il 21 novembre 2012 ed è stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale il 14 dicembre 2012. 


COTER-V-16 - SPACCA - La cooperazione territoriale attraverso la macroregione adriatico-ionica

	Commissione del CdR
	Commissione COTER

	Tipo di parere
	Parere di iniziativa

	Titolo del parere
	La cooperazione territoriale nel bacino del Mediterraneo attraverso la macroregione adriatico-ionica

	Relatore
	Gian Mario SPACCA (IT/ALDE), presidente della regione Marche

	Riferimento CdR
	COTER-V-16; CDR168-2011_AC

	Obiettivi principali
	Definire una strategia che stabilisca procedure e tempi per facilitare il processo d'integrazione e la cooperazione territoriale nell'area adriatica-ionica-balcanica.
Coinvolgere più strettamente gli enti regionali e locali in un meccanismo di cooperazione strutturata per attuare il processo d'integrazione e la cooperazione territoriale, sulla base dell'esperienza acquisita in un sistema caratterizzato sia da elementi storici, economici e culturali comuni che da importanti iniziative d'integrazione, come l'iniziativa adriatico-ionica (IAI), il Forum delle città dell'Adriatico e dello Ionio, il Forum delle camere di commercio dell'Adriatico e dello Ionio (FORUM AIC) e la rete Uniadrion (l'università virtuale del bacino adriatico-ionico).

	Calendario di adozione
	Data dell'adozione in commissione: 
4 luglio 2011

Data dell'adozione in sessione plenaria: 
11 ottobre 2011

	Persone da contattare:
	Katarzyna Hebda (segreteria della commissione COTER) 

Johanna Lindblom (segreteria del gruppo ALDE)

	Impatto del parere nel 2012
	L'esame dell'impatto di questo parere, in parte già realizzato nella relazione del 2011, è completato con gli effetti osservati nel 2012.

Impatto sul Parlamento europeo

Il 3 luglio 2012 il Parlamento europeo (PE) ha adottato una relazione d'iniziativa sul tema Evoluzione delle strategie macroregionali dell'UE: pratiche attuali e prospettive future, in particolare nel Mediterraneo (2011/2179(INI)). Spacca ha proposto vari emendamenti, che sono stati trasmessi al relatore del PE Alfonsi e ad altri membri del PE. Sotto questa spinta, nella relazione finale del PE è stato aggiunto il testo seguente:

· è stato aggiunto un nuovo "visto" 14 (bis): "Visto il parere d'iniziativa Cooperazione territoriale nel bacino del Mediterraneo attraverso la macroregione adriatico-ionica approvato all'unanimità dall'assemblea del Comitato delle regioni l'11 ottobre 2011" (emendamento 1 presentato dalla commissione REGI, approvato dal PE in sessione plenaria);

· è stato aggiunto un nuovo "considerando": "considerando l'avanzamento della proposta concernente una strategia macroregionale adriatico-ionica, che s'inserisce in una lunga tradizione di cooperazione e di solidarietà in un territorio contiguo intorno ai mari Adriatico e Ionio e che ha il sostegno degli otto Stati partecipanti all'Iniziativa adriatico-ionica (IAI), come più volte manifestato nelle dichiarazioni degli otto ministri degli affari esteri aderenti all'Iniziativa ad Ancona (2010), a Bruxelles (2011) e a Belgrado (2012)";
· altri elementi fatti propri con una formulazione simile a quella dell'emendamento proposto dal relatore del CdR sono ravvisabili nel punto 15 (nuovo punto 20 nella versione finale): "Esorta il Consiglio a dare seguito alle sue conclusioni del 24 giugno 2011 e a tenere conto delle volontà espresse in ordine alla strategia macroregionale adriatico-ionica dai territori interessati a livello nazionale, regionale e locale, nonché dei legami storici, delle tradizioni e delle iniziative intraprese, adottando tale strategia nei prossimi mesi, in modo da realizzare un primo passo verso l'attuazione di una strategia macroregionale mediterranea".
Impatto sul Consiglio europeo
Nelle conclusioni del Consiglio europeo del 13 e 14 dicembre 2012 (punto 26) si afferma che "il Consiglio europeo attende con interesse la presentazione, a cura della Commissione, di una nuova strategia dell'UE per la regione adriatica e ionica entro il 2014".


COTER-V-023 - SOULAGE - Revisione del quadro legislativo delle TEN-T

	Commissione del CdR
	Commissione COTER

	Tipo di parere
	Parere legislativo, consultazione obbligatoria

	Titolo del parere
	Revisione del quadro legislativo delle TEN-T

	Relatore
	Bernard SOULAGE (FR/PSE), vicepresidente del consiglio regionale della regione Rodano-Alpi

	Riferimento CdR
	COTER-V-023; CDR8-2012_AC

	Obiettivi principali
	IL COMITATO DELLE REGIONI

· ricorda che la politica europea dei trasporti deve favorire l'accessibilità di tutte le regioni dell'UE al mercato interno e il loro sviluppo sostenibile, oltre che la coesione economica, sociale e territoriale del continente europeo;

· condivide l'impostazione normativa proposta dalla Commissione europea di un doppio strato della rete dei trasporti, incentrata su 10 corridoi e 30 progetti prioritari; 

· appoggia la priorità data all'interoperabilità e all'intermodalità, oltre che ai collegamenti mancanti e alle strozzature;

· è favorevole all'intensificazione degli sforzi a favore sia del trasferimento modale dalla strada alla ferrovia, alle acque interne e al mare, che della gestione intelligente del traffico;

· sottolinea che la Commissione europea deve avere ampie competenze in materia di gestione e decisione nei progetti TEN-T e chiede un rafforzamento dei poteri del coordinatore europeo;

· insiste sulle competenze degli enti locali e regionali a livello sia decisionale che di pianificazione e di finanziamento;

· chiede di rendere la presenza degli enti locali e regionali obbligatoria nelle piattaforme di corridoio e raccomanda che tra l'Unione europea, ogni singolo Stato membro e le regioni interessate vengano stipulati "contratti programmatici";

· sostiene il principio del finanziamento della rete centrale attraverso il Meccanismo per collegare l'Europa e auspica la creazione di nuove fonti di finanziamento europee come i prestiti obbligazionari europei;

· auspica l'introduzione di una fiscalità europea dei trasporti basata sul criterio dell'internalizzazione dei costi esterni dei modi di trasporto più inquinanti.

	Calendario di adozione
	Data dell'adozione in commissione: 
5 marzo 2012

Data dell'adozione in sessione plenaria: 
3 maggio 2012

	Persone da contattare:
	Gordon Modro (segreteria della commissione COTER)

Aliona Fornea e Matthieu Hornung (segreteria del gruppo PSE)

	Impatto del parere nel 2012
	Nella riunione del 18 dicembre 2012 la commissione TRAN (Trasporti e turismo) del PE ha adottato una relazione sul tema Sviluppo della rete transeuropea dei trasporti, che faceva propri i seguenti punti chiave che erano stati trattati dal relatore del CdR nel suo parere:

· la rete TEN-T dovrebbe contribuire alla coesione sociale, economica e territoriale;

· bisognerebbe dare la priorità all'interoperabilità e all'intermodalità, oltre che ai collegamenti mancanti e alle strozzature;

· un ruolo forte per i "coordinatori europei";

· la necessità di migliorare la connettività per tutte le regioni dell'Unione, comprese le regioni insulari e quelle ultraperiferiche;

· la necessità di un maggior coinvolgimento degli enti locali e regionali nella fase di pianificazione dei progetti.

Per quanto riguarda le raccomandazioni del CdR per l'introduzione di emendamenti legislativi, il PE ha accolto nella sua relazione i seguenti punti:

· comprendere le strutture logistiche legate al contesto locale (porti, aeroporti, piattaforme logistiche, terminali merci, ecc. situate all'interno e attorno all'agglomerato urbano) nella definizione di "nodi urbani" (art. 3, par. 1, lett. o));

· prendere in considerazione le aree montuose negli obiettivi della rete TEN-T (art. 4, par. 2));

· introdurre la possibilità che il coordinatore europeo avverta la Commissione europea in caso di seri ostacoli all'avanzamento di un progetto (art. 51, par. 5, lett. b));

· coinvolgere gli enti locali e regionali nelle piattaforme di corridoio (art. 52, par. 2)).


COTER-V-024 - ZAGAR - Meccanismo per collegare l'Europa

	Commissione del CdR
	Commissione COTER

	Tipo di parere
	Parere legislativo, consultazione obbligatoria

	Titolo del parere
	Meccanismo per collegare l'Europa

	Relatore
	Ivan ŽAGAR (SI/PPE), sindaco di Slovenska Bistrica

	Riferimento CdR
	COTER-V-024; CDR648-2012_AC

	Obiettivi principali
	1. sviluppare il contributo politico del CdR al Meccanismo per collegare l'Europa e chiarire una serie di punti fondamentali in materia di governance e finanziamento;

2. garantire il pieno rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità nella selezione, gestione e valutazione dei progetti finanziati attraverso il Meccanismo per collegare l'Europa, in modo che gli enti locali e regionali vengano coinvolti nel processo decisionale nel quadro del rispettivo Stato membro;

3. esaminare la compatibilità tra i progetti finanziati tramite i Fondi strutturali e di coesione e gli strumenti finanziari innovativi del Meccanismo per collegare l'Europa, per rafforzare la coesione territoriale nell'UE;

4. trovare un corretto equilibrio tra la semplicità e l'efficacia delle procedure e la gestione finanziaria del Meccanismo per collegare l'Europa;

5. sottolineare la necessità di assistenza tecnica per migliorare la capacità degli enti locali e regionali di presentare progetti maturi da finanziare attraverso il Meccanismo per collegare l'Europa;

	Calendario di adozione
	Data dell'adozione in commissione: 
11 maggio 2012

Data dell'adozione in sessione plenaria: 
19 luglio 2012

	Persone da contattare:
	Gordon Modro (segreteria della commissione COTER)

Aurel Trandafir (segreteria del gruppo PPE)

	Impatto del parere nel 2012
	Nella riunione del 18 dicembre 2012 la commissione congiunta TRAN-ITRE del PE ha adottato una relazione sul Meccanismo per collegare l'Europa, che faceva propri i seguenti punti chiave che erano stati trattati dal relatore del CdR nel suo parere:

· l'approccio del Meccanismo per collegare l'Europa, volto a realizzare i collegamenti mancanti, eliminare le strozzature e assicurare i collegamenti transfrontalieri adeguati, nonché a introdurre strumenti finanziari innovativi volti a garantire il massimo effetto moltiplicatore della spesa pubblica e un più elevato valore aggiunto per i cittadini dell'UE;

· la considerazione delle situazioni territoriali specifiche dell'UE, come le regioni periferiche e quelle insulari;

· un bilancio adeguato che rispecchi l'importanza dei principali progetti infrastrutturali europei. 

Per quanto riguarda le raccomandazioni del CdR per l'introduzione di emendamenti legislativi, il PE ha accolto nella sua relazione i seguenti punti:

· un tasso di finanziamento maggiore per migliorare l'interoperabilità ferroviaria (art. 10, par. 2, lett. b));

· la necessità di rispettare, fino alla revisione intermedia, le dotazioni nazionali nell'ambito del Fondo di coesione e la possibilità di lanciare ulteriori inviti per gli Stati membri ammissibili al sostegno del Fondo di coesione (art. 11, par. 2);
· una maggiore flessibilità (due anni invece di uno) per quanto riguarda l'annullamento del contributo finanziario per le azioni la cui realizzazione non sia iniziata entro i due anni successivi dalla data stabilita (art. 12, par. 1);

· la necessità di considerare l'impatto sulla coesione economica, sociale e territoriale nel quadro della valutazione intermedia (art. 26, par. 1). 


COTER-V-026 - WERNER - Pacchetto aeroporti

	Commissione del CdR
	Commissione COTER

	Tipo di parere
	Parere legislativo, consultazione obbligatoria

	Titolo del parere
	Pacchetto aeroporti

	Relatore
	Roland WERNER (DE/ALDE), sottosegretario di Stato presso il ministero dell'Economia, del lavoro e dei trasporti del Land Sassonia

	Riferimento CdR
	COTER-V-026; CDR649-2012_AC

	Obiettivi principali
	Il traffico aereo è una parte essenziale di un sistema dei trasporti moderno ed efficiente. Esso ha effetti positivi sull'economia, sul turismo e sull'occupazione. È importante creare i necessari quadri generali di riferimento, per rafforzare la concorrenza e sfruttare al meglio i potenziali di crescita del traffico aereo. Occorre però assicurarsi che le singole regioni siano adeguatamente collegate ai flussi mondiali di traffico aereo, affinché possano beneficiare della crescita di questo traffico.

	Calendario di adozione
	Data dell'adozione in commissione: 
11 maggio 2012

Data dell'adozione in sessione plenaria: 
19 luglio 2012

	Persone da contattare:
	Aloys Rigaut (segreteria della commissione COTER)

Marc-Fabian Naether (segreteria del gruppo ALDE)

	Impatto del parere nel 2012
	· Dopo un incontro svoltosi il 6 giugno 2012 tra Werner e Uggias (relatore del PE per il regolamento sull'assegnazione delle bande orarie), quest'ultimo ha accettato di includere un emendamento teso a sottolineare l'importanza degli aeroporti regionali, specialmente nel caso della compravendita delle bande orarie. Werner aveva proposto di inserire la frase "I collegamenti e l'accesso a ogni aeroporto non coordinato non saranno significativamente compromessi" con la seguente motivazione "Il collegamento degli aeroporti regionali alla rete mondiale del trasporto aereo è di enorme importanza per le singole regioni. Questi aeroporti, che hanno una capacità infrastrutturale sufficiente, forniscono un contributo notevole alla crescita economica, all'occupazione e al turismo nelle regioni di riferimento e rafforzano la coesione territoriale all'interno degli Stati membri. L'impatto che la compravendita delle bande orarie avrà sulla connettività regionale non viene preso in considerazione in misura sufficiente nella direttiva proposta. È pertanto cruciale assicurare che venga garantito un collegamento sufficiente soprattutto tra gli aeroporti regionali e gli aeroporti con una funzione di snodo centrale". Il progetto di relazione di Uggias proponeva di inserire la frase "La connettività e l'accesso agli aeroporti non-coordinati non subiranno un pregiudizio" con la seguente motivazione "È di fondamentale importanza che il trasferimento e la compravendita degli slot non pregiudichino la connettività degli aeroporti regionali con i grandi hub". Questo testo è stato mantenuto nella versione finale della relazione del PE adottata dalla sessione plenaria nel dicembre 2012 e il tema dei collegamenti è menzionato anche in altre parti della relazione del PE. 

· Quasi tutti gli emendamenti legislativi del progetto di parere di Werner sono stati inoltre accolti da Uggias (IT/ALDE) nel suo progetto di relazione per il regolamento sull'assegnazione delle bande orarie e sono stati mantenuti nella versione finale della relazione del PE (adozione in prima lettura):

· soppressione dei riferimenti agli aeroporti della rete; 

· trasparenza delle attività di coordinamento delle bande orarie: l'aspetto essenziale dell'emendamento del CdR, in cui si chiedeva che la banca dati elettronica fosse accessibile a "tutte le parti interessate", è stata accolta, in quanto la relazione del PE richiede che sia "accessibile a tutti i soggetti interessati". Inoltre il PE chiede che le relazioni di attività siano inviate a tutte le parti coinvolte nel finanziamento dell'aeroporto e ciò dovrebbe comprendere gli enti locali e regionali; 

· la partecipazione degli enti locali e regionali ai comitati di coordinamento in qualità di osservatori; il progetto di relazione di Uggias stabiliva che "Il comitato di coordinamento ha la facoltà di invitare alle proprie riunioni altri soggetti coinvolti direttamente o indirettamente nel processo di allocazione delle bande orarie, in qualità di osservatori" e nel ragionamento indicava l'esempio dei "rappresentanti degli enti locali", ma nella relazione finale del PE è stato cancellato questo riferimento specifico;

· i collegamenti con gli aeroporti insulari: il progetto di relazione di Uggias e la relazione finale del PE non modificano l'articolo 12 §1, diversamente da quanto proposto nell'emendamento n. 14 del CdR, ma entrambi contengono un riferimento importante agli aeroporti insulari nel seguente considerando "L'entrata in vigore del presente regolamento non dovrebbe pregiudicare la connessione tra gli aeroporti regionali e i grandi hub. Sarebbe pertanto utile prevedere misure appropriate per garantire la connessione delle regioni europee, incluse le regioni periferiche, ultraperiferiche e insulari, ai grandi hub europei e quindi alla rete mondiale del traffico aereo";

· regole locali: il seguente testo si trova nella relazione finale del PE in seguito a un emendamento legislativo proposto da Werner: "Le regole locali riguardano l'assegnazione e il monitoraggio delle bande orarie. Tali regole possono essere applicate solo qualora sia possibile dimostrare che un aeroporto raggiunge un allarmante livello di congestione e che la loro applicazione comporta quindi miglioramenti a livello di prestazioni o di volume di traffico. Le regole locali devono essere trasparenti e non discriminatorie e devono essere decise in seno al comitato di coordinamento ex articolo 8, paragrafo 3". Le differenze rispetto al testo di Werner sono due: il PE ha aggiunto un riferimento a un livello allarmante di congestione e le regole locali devono essere decise dal comitato di coordinamento.

· Il 24 luglio 2012 Emmanuelle Maire, capo unità della DG Mobilità e trasporti, ha inviato un'e-mail di ringraziamenti per la "collaborazione molto attiva" e ha presentato le sue "congratulazioni per il lavoro svolto".

· Un impatto sostanziale anche rispetto al progetto di relazione di Leichtfried (DE/S&D) e alla relazione finale del PE sul regolamento per l'introduzione di restrizioni operative ai fini del contenimento del rumore (adozione in prima lettura nel dicembre 2012):

· l'emendamento legislativo n.1 del CdR sui velivoli marginalmente conformi è stato incorporato con una formulazione molto simile;

· è stato inoltre accolto l'aspetto essenziale dell'emendamento legislativo n.2 del CdR sul diritto di controllo della Commissione europea: il PE non sopprime l'articolo, come il CdR aveva invece raccomandato, ma ne modifica il testo in modo da renderlo molto meno vincolante: "valutazione" (invece di "controllo") e "notifica" (invece di "sospensione" della decisione) alle autorità competenti in caso di mancato rispetto del "processo" (invece che dei "requisiti") descritto nel regolamento.

· Un impatto un po' limitato sul progetto di relazione di Zasada (PL/PPE) in merito ai servizi di assistenza a terra:

· l'aspetto essenziale dell'emendamento legislativo n.8 del CdR è stato accolto dal relatore del PE: si chiede che gli operatori aeroportuali abbiano la facoltà di applicare norme minime di qualità (e non la Commissione per mezzo di atti delegati); 

· a un livello più generale, sembra esserci una convergenza di vedute a sostegno di un'ulteriore liberalizzazione dei sevizi di assistenza a terra (la relazione del PE propone persino un massimo di 4 operatori invece di 3) e di un'ulteriore formazione per il personale delle imprese che forniscono servizi di assistenza a terra, come sostenuto nel parere del CdR;

· d'altro canto, il rigetto - da parte della plenaria PE - della proposta relativa ai servizi di assistenza a terra non è in linea con il parere del CdR, che sosteneva in linea di massima la proposta della Commissione di un'ulteriore liberalizzazione in questo settore. La votazione è stata tuttavia serrata su questi temi nella sessione plenaria del CdR e ciò testimonia che nel CdR e nel PE esiste un'analoga diversità di vedute.

· Invito rivolto a Werner affinché presenti il parere del CdR nella riunione della commissione TRAN prevista per il 18 settembre: influenza tangibile del CdR nei dibattiti, il Comitato e gli enti locali e regionali sono stati menzionati in più occasioni e in vari contesti.
· L'approccio generale del Consiglio dell'ottobre 2012 in rapporto al regolamento sull'assegnazione delle bande orarie segue le raccomandazioni del CdR per quanto riguarda l'eliminazione della categoria degli "aeroporti della rete" (emendamenti legislativi n. 11, 12, 13 e 15 del CdR) e la maggiore flessibilità riservata alle "regole locali" (emendamento legislativo n.17 del CdR).


Pareri connessi alle proposte legislative per il periodo 2014-2020 nel settore della politica di coesione
	Commissione del CdR
	Commissione COTER

	Tipo di parere
	Pareri legati all'attuazione delle proposte legislative per il periodo 2014-2020

	Riferimenti CdR, titolo del parere e relatore 
	COTER-V-017 – Proposta di regolamento generale sui fondi del Quadro strategico comune; relatrice: Marini (IT/PSE), Presidente della Regione Umbria (CDR4-2012_AC)

COTER-V-018 – Proposta di regolamento sul FESR; relatore: Michael Schneider (DE/PPE), sottosegretario alla presidenza e rappresentante del Land Sassonia-Anhalt presso il governo federale tedesco (CDR5-2012_AC)

COTER-V-019 – Proposta di regolamento relativo al Fondo sociale europeo; relatore: Konstantinos Simitsis (EL/PSE), sindaco di Kavala, (CDR6-2012_AC)

COTER-V-020 – Proposta di regolamento sul Fondo di coesione; relatore: Stavarache (RO/ALDE), sindaco della città di Bacău, nel distretto omonimo (CDR7-2012_AC)

COTER-V-021 – Proposta di regolamento sulla cooperazione territoriale europea; relatore: Petr Osvald (CZ/PSE), consigliere comunale di Plzeň (CDR647-2012_AC)

COTER-V-022 – Revisione del regolamento GECT; relatore: Michel Delebarre (FR/PSE), sindaco di Dunkerque (CDR371-2011_AC)
COTER-V-031 – Sviluppo locale di tipo partecipativo, relatore: Graham Garvie (UK/ALDE), membro del Consiglio della regione Scottish Borders (CDR1684-2012_00_00_TRA_AC)

COTER-V-029- Codice di condotta sul partenariato; relatore: Szwabski (PL/AE), presidente del consiglio comunale di Gdynia (CDR1683-2012_00_00_TRA_AC)

COTER-V-032- Quadro strategico comune; relatore: Marek Woźniak (PL/PPE), presidente della regione Wielkopolska (CDR2027-2012_00_00_TRA_AC)

	Obiettivi principali
	· Esprimere il punto di vista degli enti locali e regionali proponendo emendamenti concreti al regolamento sulla base dell'esperienza concreta nella gestione dei fondi strutturali maturata da città e regioni.
· Stabilire un legame diretto con il Parlamento europeo per influire quanto più possibile sul processo negoziale, in particolare per quanto riguarda l'attuazione della governance multilivello.

	Calendario di adozione
	Tutti i pareri sono stati adottati in sessione plenaria nel corso del 2012.

	Persone da contattare:
	Coordinamento: Aloys Rigaut (segreteria della commissione COTER) 

Segreterie dei gruppi politici

	Impatto del parere nel 2012
	Tutti i pareri hanno iniziato ad avere un certo impatto nel 2012, ma i risultati finali saranno visibili nel 2013, quando dovrebbe essere raggiunto un accordo interistituzionale. Pertanto la relazione del 2013 esaminerà l'impatto concreto di ogni parere preso singolarmente, mentre la relazione d'impatto del 2012 e il contributo della commissione COTER a tale relazione esaminano l'impatto complessivo nel 2012. 

1.
Architettura e tipi di regione

Comitato delle regioni
· favorevole alla creazione della categoria delle "regioni di transizione" e di una rete di sicurezza di 2/3 della dotazione attuale per le regioni che non rientrano più a pieno titolo nell'obiettivo Convergenza;

· bisognerebbe sostenere le regioni che stanno affrontando sfide demografiche.

Parlamento europeo

· favorevole alla creazione sia delle "regioni di transizione" che della rete di sicurezza, e propone un'altra rete di sicurezza di 4/5 della dotazione del periodo 2007-2013 per le regioni ultraperiferiche e per gli Stati insulari monoregione che dopo il 2013 non rientreranno più nella categoria "regioni meno sviluppate";

Consiglio

· questione molto controversa (pochi Stati membri sostengono la nuova categoria di regioni, che riguarda una minoranza di Stati membri);
· sostiene l'idea di una rete di sicurezza per le regioni per le regioni che non rientrano più nell'obiettivo Convergenza.
2
Concentrazione tematica sulla strategia Europa 2020
Comitato delle regioni
· l'obiettivo primario della politica di coesione e dei fondi strutturali consiste nel ridurre le disparità e nel raggiungere gli obiettivi del Trattato (coesione economica, sociale e territoriale);
· maggiore flessibilità nella concentrazione degli investimenti per ogni fondo (riducendo le percentuali di concentrazione) per lasciare agli enti locali e regionali un margine di manovra più ampio;
· estensione alle infrastrutture di base nel settore dell'ambiente, dei trasporti e delle TIC nelle regioni più sviluppate.
Parlamento europeo
· trovare un equilibrio tra la strategia Europa 2020 e gli obiettivi del Trattato;
· maggiore flessibilità nella concentrazione attraverso la riduzione delle percentuali e il maggior numero di obiettivi tematici;
· estensione al finanziamento delle infrastrutture per tutti i tipi di regione.
Consiglio
· la concentrazione sulla strategia Europa 2020 dovrebbe anche sfruttare in misura sufficiente il potenziale specifico dei territori, tenendo conto delle necessità nazionali e regionali;
· ampliamento degli obiettivi tematici e delle priorità d'investimento, consentendo il finanziamento delle infrastrutture per tutti i tipi di regione. È accordata una maggiore flessibilità alle autorità di gestione attraverso l'aumento degli obiettivi tematici.
3. 
Percentuale e funzione dell'FSE

Comitato delle regioni
· maggiore flessibilità nella ripartizione tra FESR e FSE attraverso la diminuzione del livello minimo d'intervento dell'FSE per ogni tipo di regione (40 % nelle regioni più sviluppate invece del 52 %, 35 % per le regioni di transizione invece del 40 % e 20 % per le regioni meno sviluppate invece del 25 %).
Parlamento europeo

· le soglie per ogni categoria di regione dovrebbe essere indicative;
· una rete di sicurezza nel quadro dell'FSE (almeno pari alla dotazione del periodo 2007-2013);
· la ripartizione tra il FESR e l'FSE dovrebbe essere calcolata a livello nazionale per dare maggiore flessibilità alle regioni.
Consiglio
· maggiore flessibilità attraverso una diminuzione delle percentuali: tra il 35 e il 50 % per le regioni più sviluppate – (35- 40) % per le regioni di transizione – (20-25) % per le regioni meno sviluppate;
· la ripartizione è calcolata a livello nazionale per dare maggiore flessibilità alle regioni.

4. 
Governance multilivello e partenariato
Comitato delle regioni
· gli enti locali e regionali allo stesso livello del governo nazionale nell'elaborazione dei contratti di partenariato e dei programmi operativi;
· favorevole al Codice di condotta europeo in materia di partenariato.
Parlamento europeo

· gli Stati membri dovrebbero concludere un accordo di partenariato con gli enti locali e regionali per istituire un partenariato con altre parti interessate (società civile e attori socioeconomici);
· favorevole al Codice di condotta europeo in materia di partenariato.
Consiglio

· i "contratti di partenariato" diventano "accordi di partenariato";
· contrario al Codice di condotta europeo in materia di partenariato.
5. 
Condizionalità
Comitato delle regioni
· contrario alla condizionalità macroeconomica;
· la condizionalità ex ante dovrebbe essere limitata a materie che sono direttamente legate all'attuazione della politica di coesione.
Parlamento europeo

· contrario alla condizionalità macroeconomica;
· la condizionalità macroeconomica dovrebbe essere applicata soltanto in presenza di un legame diretto e di un impatto sull'efficiente attuazione dei fondi strutturali.
Consiglio
· questione molto controversa, non si è ancora raggiunto un accordo tra tutti gli Stati membri; potrebbe essere sostenuta almeno in parte;
· gli Stati membri dovrebbero valutare negli accordi di partenariato o nei programmi operativi se le condizionalità ex ante stabilite nei regolamenti sono applicabili ai loro obiettivi prioritari.
6. 
Efficacia ed efficienza

Comitato delle regioni
· contrario a una riserva di efficacia ed efficienza;
· favorevole a una riserva di flessibilità costituita dalle risorse del disimpegno automatico, allo scopo di finanziare iniziative sperimentali;
· contrario a qualsiasi tipo di sanzione finanziaria legata al mancato conseguimento degli obiettivi.
Parlamento europeo

· contrario a una riserva di efficacia ed efficienza;
· favorevole a sanzioni finanziarie, ma soltanto se uno Stato membro non risponde in modo soddisfacente alle raccomandazioni della Commissione entro il termine di tre mesi.
Consiglio
· favorevole a una riserva di efficacia ed efficienza;
· rinvio dell'esame dell'efficacia e dell'efficienza al 2019 (invece che al 2017) e le sanzioni finanziarie verrebbero applicate soltanto se lo Stato membro non dà attuazione alle raccomandazioni della Commissione. 
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