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	Testo di riferimento




I.
RACCOMANDAZIONI POLITICHE

IL COMITATO DELLE REGIONI


Il ruolo della politica di coesione e dei bilanci locali e regionali

1. sottolinea l'importanza che la politica di coesione ha avuto finora nel processo di convergenza tra le regioni dell'Unione europea ed evidenzia il ruolo che essa continuerà ad avere in futuro in quanto asse fondamentale per la creazione di posti di lavoro, la promozione della crescita economica e la lotta alle disuguaglianze, contribuendo in tal modo al conseguimento degli obiettivi della strategia Europa 2020. Di fatto, i fondi strutturali rappresentano più del 60 % di tutti gli investimenti pubblici in 6 Stati membri e tra il 30 e il 60 % in altri 7 Stati membri;

2. mette in rilievo l'importanza, nel contesto della spesa pubblica nell'Unione europea, dei bilanci locali e regionali, che nel 2011 rappresentavano il 16,7 % del PIL e il 34 % della spesa pubblica complessiva, e fa risaltare in questi bilanci gli investimenti diretti, che costituiscono un elemento chiave per una rapida ripresa economica. A tal proposito tiene a ricordare che è opportuno considerare le dotazioni della politica di coesione come investimenti e non come semplici voci di spesa pubblica.


Aspetti generali che possono contribuire a migliorare la spesa

3. ritiene che, per migliorare la qualità della spesa, non basti semplicemente aumentare l'efficacia e l'efficienza nell'allocazione delle risorse, ma occorra invece tenere conto delle differenze territoriali e degli ostacoli che possono costituire un impedimento alla crescita in determinate regioni, analizzarne gli effetti sugli interventi e cercare la maniera di ridurne le conseguenze sull'impatto della politica di coesione;

4. raccomanda di concentrare le risorse rese disponibili dai finanziamenti europei negli ambiti a più marcato carattere strategico in ciascun territorio, e in particolare nei settori della conoscenza, dell'istruzione, della ricerca e dell'innovazione, che sono in grado di esercitare un effetto leva sul resto dell'economia delle regioni.

Coordinamento degli interventi

5. insiste sull'importanza fondamentale di un adeguato coordinamento tra i diversi livelli amministrativi, tra i diversi interventi della politica di coesione e, a loro volta, tra questi ultimi e le azioni settoriali di sviluppo rurale e urbano, condotte attraverso il FEASR, e quelle connesse al settore della pesca, che passeranno attraverso il futuro FEAMP, per realizzare una sinergia nell'applicazione delle risorse del periodo di programmazione 2014-2020;
6. considera positivo l'approccio integrato del quadro strategico comune per il nuovo periodo di programmazione, che accorpa il complesso delle risorse stanziate a fini regionali, ma mette in risalto la difficoltà di coordinamento tra gli interventi, dovuta al fatto che gli obiettivi tematici di cui alle proposte di regolamento sulle disposizioni comuni differiscono dalle sei priorità previste per il FEASR e da quelle del FEAMP. Inoltre, ciascun fondo è retto dalle disposizioni specifiche del suo regolamento, il che complica l'attuazione di un approccio veramente integrato;
7. richiama il legame tra la politica di coesione e la strategia Europa 2020 e gli obiettivi generali di rafforzamento della competitività e dell'occupazione (crescita sostenibile, occupazione e benessere tuttora pienamente validi). In questo senso, è fondamentale l'impulso dato dalla politica di coesione alla R&S&i e alla conoscenza, in quanto esso ha consentito di realizzare progetti innovativi, incrementando il valore aggiunto comunitario ed evidenziando l'importanza del coordinamento dei programmi e degli strumenti di finanziamento della politica di coesione con le politiche di innovazione e ricerca;

8. ricorda l'importanza di dare un seguito ai risultati ottenuti nell'applicazione della politica di coesione, al fine di misurarne l'impatto. Qualsiasi azione deve poter essere quantificata per valutare il contributo delle risorse allo sviluppo regionale e locale. D'altro canto, un orientamento basato sugli obiettivi e non sui requisiti di ammissibilità consente alle regioni di scegliere meglio gli strumenti e le misure e di adeguarli alle loro necessità.

Governance e decentramento

9. sottolinea che la governance multilivello e la collaborazione tra i diversi livelli amministrativi sono fondamentali per una migliore attuazione dei fondi al fine di conseguire gli obiettivi della strategia Europa 2020. In questo senso, ha accolto con soddisfazione l'intenzione di includere tra i principi orizzontali del quadro strategico comune la governance multilivello e il principio di partenariato e raccomanda alla Commissione di mettere a punto il codice europeo di condotta previsto dall'articolo 5, paragrafo 3, del regolamento sulle disposizioni comuni, per favorire la partecipazione attiva degli enti regionali e locali, delle parti economiche e sociali e delle organizzazioni rappresentative della società civile a tutte le fasi del ciclo di programmazione;

10. ribadisce che un livello di esecuzione decentrato è molto più efficiente, in virtù della prossimità ai cittadini, in termini sia di costi che di qualità dei servizi, poiché presenta vantaggi importanti sul piano tanto dell'individuazione delle necessità e delle esigenze quanto della concezione delle politiche volte a promuovere la crescita sostenibile e competitiva e rafforza nel contempo l'autonomia e la democrazia locale;

11. ritiene che il decentramento, realizzato attraverso gli enti regionali e locali, svolga un ruolo fondamentale nella riduzione delle disparità economiche e sociali esistenti tra le regioni europee, contribuendo così a mitigare l'impatto negativo dell'esodo dalle zone rurali delle regioni povere verso i grandi centri urbani e quello dell'emigrazione da uno Stato membro a un altro, che indebolisce il mercato del lavoro; osserva che, affinché gli investimenti siano più mirati ed efficaci, è essenziale anticipare nelle regioni la loro pianificazione e la loro concezione, sia a lungo temine che su base annua. Ai fini di una migliore pianificazione del programma nazionale di investimenti e dei piani nazionali di sviluppo l'approccio dal basso verso l'alto ha un'importanza cruciale;
12. sottolinea che il valore aggiunto della spesa nell'Unione europea dipende dagli ostacoli specifici che essa incontra in ciascuna regione; non è possibile, pertanto, stabilire una strategia comune applicabile in modo generale a tutte le regioni, il che rende indispensabile una certa flessibilità nel quadro normativo per il periodo di programmazione;

13. ritiene che per conseguire gli obiettivi fissati, indipendentemente dalle differenze tra le regioni, è indispensabile che gli enti locali e regionali abbiano un ruolo di primo piano nell'attuazione dei fondi nel periodo 2014-2020, dal'elaborazione del quadro normativo che dovrà disciplinarla fino all'esecuzione delle azioni;

14. raccomanda di decentrare la gestione operativa a livello regionale e locale, misura che farà aumentare il coordinamento e la complementarità tra i fondi e assicurerà un'impostazione dal basso verso l'alto basata sulle necessità e sulle caratteristiche di ciascun territorio. Questo decentramento, inoltre, assegnerà agli enti locali e regionali incaricati dell'esecuzione degli interventi le responsabilità attribuite a ciascuna autorità dei programmi operativi.


Applicazione del principio di sussidiarietà

15. ricorda che il principio di sussidiarietà impone di adottare le decisioni politiche e normative al livello più appropriato al conseguimento degli obiettivi e al livello più vicino possibile ai cittadini;

16. sottolinea che il Trattato di Lisbona ha rafforzato il principio di sussidiarietà, sancendo nei trattati l'identità delle regioni e dei comuni e potenziando il ruolo del CdR, il che ha incoraggiato successivamente diversi Stati membri a realizzare o pianificare riforme istituzionali a favore di un maggiore decentramento o rafforzamento del livello locale e regionale;

17. insiste sulla necessità di conservare e continuare a sviluppare l'approccio della politica di coesione basato sulla sussidiarietà, in modo da rafforzare il ruolo degli enti locali e regionali in tutte le fasi del ciclo di vita delle azioni strutturali;

18. ritiene opportuno applicare il principio di sussidiarietà, insieme a quello di proporzionalità, non soltanto ai fini di una maggiore efficacia: occorre mantenere, se non rafforzare, per esempio, l'attuale sistema decentrato per l'elaborazione dei programmi operativi, in modo da promuovere l'autonomia regionale e locale nell'attuazione pratica della politica di coesione europea; ciò porterà a una programmazione più adeguata alle necessità e alle priorità di ciascuna regione;

19. è dell'avviso che gli enti regionali e locali debbano assumersi un livello massimo di competenze nei programmi e negli interventi che si svolgono in ciascuna regione per arrivare a un vero approccio integrato sul campo. Infatti, gli enti territoriali rappresentano gli interlocutori più adeguati dei responsabili dei fondi al livello dell'Unione europea e hanno la capacità di collegare fra loro le iniziative europee, nazionali, regionali e locali.

Condizionalità e politica di coesione

20. ribadisce che le condizionalità ex-ante dovrebbero essere limitate agli ambiti direttamente connessi all'esecuzione della politica di coesione, e che è importante evitare di sovraccaricare detta politica di responsabilità che non le appartengono e che contribuiscono all'aumento della burocrazia;

21. fa notare che, nella maggioranza dei casi, le regioni e gli enti locali non sono responsabili del rispetto degli obiettivi di governance economica, e che pertanto l'applicazione della condizionalità macroeconomica a livello nazionale renderebbe più ingiusta la politica di coesione e, nel contempo, provocherebbe incertezza circa il finanziamento di futuri nuovi progetti;

22. ribadisce la sua ferma opposizione alla condizionalità macroeconomica. 

Meccanismi di follow-up

23. considera necessario un approccio differenziato nell'uso degli indicatori qualitativi e quantitativi dei risultati, che devono essere pertinenti e adeguatamente selezionati e riferirsi ai risultati dei progetti e ai vantaggi a lungo termine piuttosto che a postulati teorici, cercando di armonizzare a livello europeo i criteri di valutazione dei risultati degli interventi dei fondi;

24. manifesta esplicitamente il suo sostegno alla cultura della valutazione, che consente di migliorare costantemente la qualità delle strategie e delle procedure, e raccomanda di promuovere lo scambio di esperienze e buone pratiche tra le autorità nazionali e regionali di tutta Europa. Per conseguire detto obiettivo, propone di mettere a disposizione una banca dati integrata delle buone pratiche e delle migliori tecnologie finanziate da uno qualsiasi dei fondi del quadro strategico comune.

Riserve

25. insiste sulla proposta di creare una riserva di flessibilità finanziata con le risorse del disimpegno automatico, affinché i responsabili delle politiche possano orientare la strategia a medio termine, incentivando in tal modo la realizzazione delle spese inizialmente assegnate a ciascun programma operativo.

Investimenti territoriali integrati

26. ritiene che la possibilità di concepire e applicare strategie attraverso gli investimenti territoriali integrati, che consentono di realizzare azioni trasversali finanziate con uno o più assi o programmi, contribuirà a rendere più concreto l'impatto dei progetti selezionati sul territorio in cui si realizzano e nel contempo a conferire ai fondi un più elevato valore aggiunto, incrementando l'efficienza della spesa.

Gestione dei programmi

27. condivide l'idea di far coesistere gli strumenti finanziari e le sovvenzioni in quanto strumenti complementari che contribuiscono a uno sviluppo regionale equilibrato e a una crescita intelligente; l'utilizzo dei due strumenti, adeguatamente combinato, deve costituire un elemento fondamentale sul quale appoggiare le politiche di investimento nel periodo 2014-2020. In questo senso si è pronunciato il CEPS in una relazione al Parlamento europeo, nella quale afferma che gli strumenti finanziari innovativi non dovranno sostituire gli aiuti e sono adatti soltanto a progetti che abbiano una redditività finanziaria;

28. pensa che nel corso dell'esecuzione dei quadri pluriennali si presentino elementi che possono alterare gli obiettivi e le priorità iniziali, ragion per cui, benché non siano auspicabili riprogrammazioni frequenti, si dovrebbe prevedere un margine di flessibilità per la possibilità di riassegnare internamente una parte delle risorse dei programmi. Detta riassegnazione dovrà in ogni caso essere conforme agli obiettivi iniziali previsti e interessare percentuali tali da non alterare in modo significativo il loro conseguimento, e, nel contempo, tali da consentire di adeguarli alla nuova realtà che la regione affronta.

Semplificazione

29. ritiene che, pur avendo reso più severi sia i requisiti di applicazione che le disposizioni sul controllo finanziario, non si siano realizzate le semplificazioni annunciate nel periodo 2007-2013, e che, al contrario, si siano generati costi sproporzionati. Riafferma pertanto la necessità di procedere a una semplificazione reale degli oneri amministrativi, concentrando in particolare gli sforzi maggiori sulla gestione dei programmi. Questa semplificazione dovrà coinvolgere tanto la Commissione quanto i potenziali beneficiari, ed essere conciliata con gli imprescindibili requisiti di verifica e di controllo delle azioni e di rispetto delle garanzie per i beneficiari;

30. è convinto che nessuna misura di semplificazione che si adotti al livello dell'Unione europea avrà un impatto significativo sulla gestione dei programmi se non sarà accompagnata da autentiche misure di semplificazione a livello nazionale, regionale e locale, in funzione delle competenze di ciascuna amministrazione;

31. suggerisce, come possibili meccanismi per la semplificazione nella gestione, l'armonizzazione delle procedure e la standardizzazione dei documenti, l'utilizzo di strumenti informatici comuni e l'introduzione effettiva degli sportelli unici che evitino i passaggi tra i diversi uffici all'interno di una stessa amministrazione;

32. raccomanda l'uso generalizzato dell'amministrazione elettronica, che può costituire un elemento fondamentale nell'applicazione delle risorse e nei rapporti tra i beneficiari, veri promotori della creazione di ricchezza, e le autorità e i gestori dei diversi interventi;

33. raccomanda l'alternativa dei costi standard come modello di approvazione e giustificazione delle spese che comporta minori oneri amministrativi e non altera gli obiettivi che si perseguono attraverso gli interventi;

34. insiste sulla possibilità di ridurre anche altre pratiche burocratiche attraverso relazioni e controlli semplificati per misurare i progressi, l'accertamento dell'affidabilità delle procedure di verifica e controllo e l'audit dei programmi;

35. ricorda l'utilità dei programmi monofondo, che hanno consentito di semplificare le procedure di approvazione e revisione riguardanti i programmi integrati, e sottolinea i vantaggi dei programmi operativi basati su vari fondi. Questi ultimi consentono di massimizzare l'impatto positivo degli interventi dell'UE nelle regioni poiché sfruttano in modo integrato le opportunità create dai diversi strumenti di sviluppo;

36. fa notare che un possibile elemento conflittuale per la gestione dei fondi è rappresentato dall'attuazione delle norme UE nel diritto degli Stati membri, ed esorta pertanto le autorità competenti a esercitare il massimo rigore nell'elaborazione delle disposizioni, in particolare di quelle che hanno un impatto orizzontale sui programmi, come nel caso delle gare d'appalto o delle sovvenzioni;

37. ritiene che lo stretto rapporto tra la politica di coesione e le disposizioni europee in materia di aiuti di Stato e di servizi di interesse economico generale esige che qualsiasi riforma tenga conto in particolare della compatibilità tra i meccanismi di finanziamento e non aggiunga oneri amministrativi addizionali per la gestione dei programmi. Raccomanda di elaborare orientamenti sugli aiuti di Stato per il periodo 2014-2020 tali da agevolare l'esecuzione delle operazioni, semplificando e riducendo i requisiti di approvazione preliminare o di comunicazione applicabili ai regimi di aiuti finanziati da fondi europei;

38. insiste sull'opportunità di un quadro preciso per l'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato agli strumenti finanziari e ai partenariati pubblico-privati (PPP), in modo da evitare blocchi o ritardi nella realizzazione dei progetti;

39. propone di sfruttare appieno la semplificazione introdotta dalla Commissione con la limitazione del numero dei criteri di ammissibilità per determinati interventi. A tal fine auspica che, nelle procedure di selezione dei progetti, si introducano indicatori che consentano di analizzare tanto l'impatto degli interventi quanto il livello di maturità dei progetti e di pervenire quindi a un'assegnazione più efficiente delle risorse, dando priorità ai progetti con un più elevato valore aggiunto e un impatto più rapido sull'economia. Ai fini del successo a lungo termine degli investimenti è essenziale rafforzare le capacità amministrative degli enti locali in tema di appalti pubblici, supervisione tecnica e gestione delle risorse dopo l'investimento, specie quando tali enti sono i beneficiari finali dei progetti.

Alternative di finanziamento

40. raccomanda alle autorità competenti di avvalersi della possibilità di ottenere cofinanziamenti privati nei progetti in quanto ciò costituisce un'opportunità aggiuntiva alla politica di coesione in un contesto caratterizzato dalla costante riduzione delle risorse pubbliche, possibilità che apporterà senza dubbio un valore aggiunto a questa politica; in questo senso i modelli di partenariato pubblico-privati possono costituire uno strumento da sviluppare nel nuovo periodo di programmazione;

41. mette in rilievo l'importante ruolo che può svolgere la BEI in quest'ambito e in particolare le possibilità addizionali che si aprono grazie ai "prestiti quadro" e ai "prestiti per i programmi strutturali";

42. fa osservare, come già fatto in precedenti pareri, la necessità di emettere obbligazioni per il finanziamento di progetti importanti caratterizzati da una redditività economica nel medio termine.

Strumenti finanziari

43. riconosce le difficoltà di funzionamento degli strumenti finanziari nell'attuale periodo, e constata in particolare le preoccupazioni e le necessità specifiche delle città e delle aree urbane rispetto allo sviluppo dello strumento Jessica, che vanno attribuite alle tensioni tra le autorità responsabili della gestione dei programmi e le autorità comunali. Riafferma pertanto la necessità che, nell'attuazione della politica di coesione, si promuova l'utilizzo di strumenti basati sui prestiti nei settori pertinenti, per il loro effetto moltiplicatore e per lo stimolo che danno all'efficacia degli interventi; detti prestiti, nel contempo, riducono gli sforzi richiesti ai bilanci regionali e locali.

Retroattività delle disposizioni

44. rifiuta la pratica di introdurre disposizioni con carattere retroattivo e ritiene che essa vada evitata in futuro, perché rende più difficile la gestione e genera incertezza giuridica; invita a valutare l'applicazione di un principio di proporzionalità che adegui le esigenze di controllo alle dimensioni dei progetti cofinanziati con i fondi strutturali.

Proporzionalità nei controlli

45. reputa che l'opzione di concludere "contratti di fiducia" tra la Commissione europea e le regioni possa consentire di evitare i doppioni nelle procedure di controllo e quindi di applicare il principio di proporzionalità;

46. ritiene necessario trattare in maniera specifica la questione della concezione dei modelli a livello europeo per quanto riguarda i meccanismi di gestione e di controllo applicabili ai progetti multifondo o multiprogramma, in modo da evitare doppioni amministrativi che possano scoraggiarne l'impiego; ciò vale in particolare per la designazione delle autorità responsabili uniche, la rendicontazione generale e i controlli integrati;

47. segnala la necessità che le autorità responsabili della gestione dei progetti siano particolarmente sensibili all'apporto di risorse addizionali che l'Unione europea mette a disposizione delle regioni e, di conseguenza, raccomanda di adattare le loro organizzazioni in modo da garantire una struttura organizzativa sufficiente e adeguata al pieno sfruttamento di dette risorse.
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