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	Testo di riferimento

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Politica di coesione: relazione strategica 2010 sull'attuazione dei programmi 2007-2013

COM(2010) 110 definitivo


IL COMITATO DELLE REGIONI

1. accoglie con favore le relazioni strategiche introdotte dal regolamento generale al fine di fornire una prima indicazione dei risultati ottenuti nell'attuazione della politica di coesione 2007-2013. Le relazioni strategiche porranno maggiormente l'accento sulla necessità di massimizzare gli effetti delle misure attuate nel quadro di tale politica a livello locale, regionale e nazionale;

2. deplora il fatto che, a causa della complessità del meccanismo di finanziamento, i progetti europei sono sempre più incentrati sul rispetto delle procedure amministrative piuttosto che sulla strategia di sviluppo. Questo fatto è considerato uno dei maggiori ostacoli per un'attuazione efficiente, rapida, ed efficace dei programmi operativi (PO). I promotori dei progetti perdono di vista gli obiettivi, i contenuti e i risultati principali dei loro progetti e finiscono per concentrarsi troppo sull'osservanza dei regolamenti e dei requisiti di controllo finanziario;

3. ricorda che, a differenza delle politiche settoriali dell'UE, la politica di coesione tiene conto delle caratteristiche economiche, sociali, culturali e amministrative di ciascun territorio ed è concepita in modo tale da adeguare gli interventi dell'UE a tali specificità territoriali. Per questo motivo, è importante che nelle future riforme della politica di coesione l'UE eviti qualsiasi forma di standardizzazione che possa ostacolare uno sviluppo territoriale sostenibile che tenga conto delle esigenze di tutti i territori interessati;

4. sottolinea che la frammentazione dei finanziamenti dell'UE costituisce un ostacolo all'efficace attuazione dei progetti e impedisce di concentrarsi sulle comuni priorità di sviluppo. Questo tema dovrà essere affrontato seriamente a tutti i livelli nei futuri dibattiti sulla riforma della politica di coesione e sulla revisione del bilancio dell'UE per il prossimo periodo di programmazione;
5. raccomanda alla Commissione europea di evitare un'applicazione troppo rigida di strategie normative che potrebbero non essere adeguate alle esigenze, alle peculiarità e alle opportunità di sviluppo locali e di cercare invece di operare di concerto con gli enti regionali e locali (ERL);

6. ritiene che nei futuri regolamenti si debba prevedere l'adeguamento della politica di coesione agli shock finanziari ed economici, onde aumentare la capacità dell'UE di intervenire, adeguare i suoi interventi ai nuovi contesti economici e sociali e accelerare l'attuazione dei progetti;

7. caldeggia l'adozione di un approccio intelligente nelle future modifiche ai regolamenti dei fondi strutturali: frequenti modifiche generano infatti maggiori oneri amministrativi e ritardi nell'attuazione. La prassi di elaborare norme e regolamenti con effetto retroattivo deve essere evitata in futuro, in quanto rende l'attuazione più complessa. La Commissione dovrebbe inoltre cercare di anticipare meglio gli effetti della regolamentazione, in modo da renderla più coerente e facilitarne l'applicazione;

8. è convinto che vi sia un rapporto diretto tra i tre elementi seguenti: (1) la partecipazione degli ERL, (2) il tasso di utilizzo dei finanziamenti e (3) la realizzazione degli obiettivi della politica di coesione sia in fase di programmazione che in sede di attuazione dei progetti. Uno stretto coinvolgimento degli ERL nei PO si traduce in progetti meno irrealistici e più rispondenti alle esigenze territoriali e garantisce un rapido utilizzo dei finanziamenti;

9. è fermamente convinto che si debbano incoraggiare gli ERL a modernizzare e innovare per migliorare il meccanismo di attuazione e invoca un rafforzamento del livello di governo subnazionale tramite il potenziamento delle capacità e il decentramento della politica di coesione;

10. chiede agli Stati membri e alla Commissione che in futuro, nell'elaborazione delle relazioni strategiche, si tenga conto dell'approccio verticale e orizzontale, prestando così una maggiore attenzione ai cambiamenti a livello territoriale e al conseguimento dell'obiettivo della coesione territoriale. La relazione 2010 si concentra sull'analisi dei risultati in diversi settori, senza esaminare gli aspetti territoriali e i cambiamenti strutturali a livello delle aree funzionali.

Relazioni più strategiche

11. sottolinea l'importante ruolo svolto dalla politica di coesione nello sviluppo delle regioni e delle comunità locali e nel rafforzare la capacità di adattamento di queste ultime all'economia globale. Si rammarica tuttavia che negli studi, analisi e relazioni disponibili manchino dati concreti circa i risultati e l'efficacia di tale politica - una carenza, questa, dovuta soprattutto all'importanza accordata al grado di utilizzo dei fondi;

12. ritiene che, in vista della programmazione futura e per incoraggiare il miglioramento delle politiche, la Commissione europea dovrebbe avviare un dibattito con gli ERL e le parti interessate su temi come la delega, la sussidiarietà, la semplificazione, l'ammissibilità e i nuovi indicatori di valutazione, se possibile utilizzando strumenti di comunicazione interattivi basati su Internet;

13. ritiene che le raccomandazioni formulate nelle relazioni strategiche costituiscano un prezioso contributo da sfruttare nella preparazione dei futuri quadri di riferimento strategici europei e nazionali, così da evitare di ripetere gli errori commessi in passato. A questo proposito, occorre porre maggiormente l'accento sulla valutazione qualitativa della politica, specialmente per quanto riguarda i progetti di vasta portata, piuttosto che sull'interpretazione dei dati statistici. Il vero valore della politica di coesione si misura sui risultati e sull'effetto leva da essa prodotto a livello nazionale e subnazionale
;
14. è dell'avviso che le relazioni nazionali dovrebbero spiegare in modo più strutturato i motivi del mancato conseguimento degli obiettivi intermedi, indicando sia i fattori interni che quelli esterni;

15. ritiene che, per avere un quadro più chiaro dei risultati ottenuti dalla politica di coesione e dei cambiamenti strutturali da essa generati, occorra concordare una metodologia di elaborazione delle relazioni che metta al primo posto i risultati, considerando solo in un secondo momento il grado di utilizzo dei finanziamenti. Il punto di riferimento per la valutazione dovrebbero essere i risultati a breve, medio e lungo termine e l'effetto leva della politica. Le realizzazioni e gli effetti dovranno essere espressi in termini sia quantitativi che qualitativi, in modo da accentuare l'orientamento strategico delle relazioni;

16. reputa che i cambiamenti nella situazione macroeconomica e le conseguenti modifiche ai PO dovrebbero essere spiegati nelle relazioni strategiche, onde evidenziare meglio la pertinenza di queste ultime nei mutati contesti economici, finanziari, sociali e ambientali;

17. è dell'avviso che le cifre riportate nella relazione della Commissione confermino la lentezza nell'attuazione dei programmi in settori strategici prioritari per l'UE come le ferrovie, l'energia, l'ambiente, l'economia digitale, l'inclusione sociale, la governance e il potenziamento delle capacità. È quindi necessario esaminare approfonditamente i motivi degli scarsi risultati in questi settori e adottare misure correttive per migliorare la situazione. Quando essi sono dovuti a una revisione delle priorità dettata dal contesto economico e sociale del mercato, bisognerà prevedere la possibilità di una riallocazione dei fondi per rispondere alle esigenze territoriali più pressanti;

18. ritiene che le relazione strategiche debbano esaminare con più precisione i fattori che hanno frenato gli investimenti e cercare di ottenere informazioni dalle autorità nazionali e dagli ERL sull'attuazione dei PO;

19. ritiene che nell'elaborazione delle relazioni strategiche gli ERL siano i partner naturali degli Stati membri e della Commissione europea: essi rappresentano infatti il livello di governo più prossimo ai cittadini e alle imprese locali e conoscono la realtà del territorio. Essi possono fornire preziose soluzioni per migliorare l'attuazione della politica e contribuire a privilegiare le realizzazioni, i risultati e gli sviluppi strategici. Sulla base dell'esperienza e dei risultati delle relazioni, si potrebbe aprire un dibattito tra gli ERL e le autorità di gestione per analizzare gli ostacoli incontrati e individuare delle misure appropriate da adottare per migliorare le prestazioni;

20. è dell'avviso che le autorità nazionali e gli ERL dovrebbero poter chiedere e ottenere un ausilio da parte dei servizi della Commissione europea quando incontrano difficoltà nell'organizzare i sistemi di gestione, controllo e audit. Una migliore comprensione dei problemi sperimentati nella creazione di questi sistemi - obbligatori - può contribuire a un miglioramento permanente del processo di attuazione della politica di coesione;

21. ritiene che la Commissione europea debba migliorare la sinergia tra le relazioni strategiche e altri tipi di relazione, in particolare le relazioni periodiche sulla coesione economica, sociale e territoriale e le relazioni sull'attuazione dei programmi nazionali di riforma per l'attuazione della strategia Europa 2020. Le relazioni strategiche dovrebbero cogliere l'impatto e i risultati complessivi della politica sul medio e lungo periodo. Esse devono avere un orientamento strategico, al fine di misurare il valore aggiunto e la portata dei programmi in tutta l'UE e la loro compatibilità con altre strategie europee nonché con le strategie e i programmi degli Stati membri;

22. ritiene che le relazioni non debbano limitarsi a considerare i sette anni del periodo di programmazione, bensì essere un esercizio continuo e dinamico che consenta una valutazione approfondita dei risultati della politica sul lungo termine e dei conseguenti miglioramenti delle condizioni economiche, sociali e ambientali a livello territoriale. Le relazioni strategiche dovrebbero costituire un incentivo al miglioramento, esse dovrebbero contenere raccomandazioni realistiche che contribuiscano a migliorare la situazione e consentano di evitare inutili oneri burocratici;

23. ritiene che lo scambio delle buone pratiche individuate nelle relazioni tra gli ERL debba essere incrementato. La diffusione delle buone pratiche non deve essere affidata alle sole piattaforme Internet e ai convegni: bisogna incoraggiare anche altri, più efficaci metodi di diffusione, come ad esempio la revisione inter pares, lo scambio di personale e le visite di studio.

Semplificazione
24. esorta gli Stati membri e la Commissione europea a valutare i risultati ottenuti tramite le misure di semplificazione adottate nel 2008 e 2009 e successivamente attuate dagli Stati membri, con particolare riguardo al rapporto costi-efficacia. Sono tuttavia necessarie ulteriori misure che possano contribuire in modo sostanziale al raggiungimento dell'obiettivo generale di ridurre gli oneri amministrativi della politica di coesione a tutti i livelli;

25. chiede l'applicazione del principio di proporzionalità, in modo da trovare un migliore equilibrio tra attività di audit e attività di controllo. Regole e normative ben concepite, chiare e semplici da interpretare ed applicare possono ridurre significativamente il rischio di errori ed essere più efficaci di misure come ad esempio aumentare il numero dei controlli e degli audit;

26. sottolinea che le procedure di gestione e di controllo devono essere proporzionate all'entità dei progetti, in quanto per le istituzioni ed enti locali di piccole dimensioni è molto difficile attuare progetti nelle condizioni attuali. Nel prossimo periodo di programmazione bisognerà prevedere delle disposizioni specifiche per le sovvenzioni UE di minore entità;

27. insiste sulla necessità di semplificare la legislazione europea e le pratiche di audit per risolvere in modo rapido e uniforme le questioni relative all'interpretazione del regolamento sui fondi strutturali e rendere le risposte accessibili al pubblico, se possibile tramite piattaforme Internet;

28. invoca l'adozione di procedure di monitoraggio semplici, trasparenti ed efficaci e in particolare l'applicazione del principio di proporzionalità nella procedura di controllo, dato che la presenza di un numero eccessivo di regole amministrative fa aumentare, anziché diminuire, il margine di errore. Bisogna inoltre esaminare più nel dettaglio la definizione e l'individuazione dei margini di errore in vista di un'eventuale semplificazione;

29. ribadisce che il quadro giuridico europeo relativo agli appalti pubblici comporta procedure complesse che provocano ritardi nell'attuazione dei progetti. Per questo motivo esorta le istituzioni dell'UE a rispettare i principi dell'autonomia locale e regionale nel quadro dei servizi di interesse generale
. I progetti realizzati dagli ERL in quest'ambito sono volti a incrementare l'accessibilità e il collegamento e a migliorare la qualità dei servizi pubblici;

30. raccomanda l'applicazione del principio d'informazione e di audit unico (Single Information, Single Audit - SISA), che offre una soluzione concreta per ridurre gli oneri amministrativi sia per le imprese che per i governi
;
31. condivide l'idea espressa da molti ERL secondo cui l'applicazione dell'articolo 55 del regolamento generale comporta notevoli oneri burocratici, rende i progetti economicamente poco sostenibili e scoraggia i partenariati pubblico-privato. Per questo motivo, raccomanda che questo articolo venga applicato unicamente ai progetti di grandi dimensioni e non interessi affatto i servizi. Ritiene inoltre che l'attuale articolo 57 dello stesso regolamento non vada applicato ai progetti innovativi, in modo da ridurre gli oneri a carico delle piccole imprese e dei progetti realizzati nel quadro del Fondo sociale europeo (FSE).
Il miglioramento delle politiche

32. incoraggia la Commissione europea e gli Stati membri a sfruttare le relazioni strategiche come preziosa fonte di informazioni per migliorare le politiche e a prestare attenzione alle raccomandazioni formulate in questo senso dagli ERL;

33. accoglie con particolare favore l'elaborazione di relazioni periodiche sullo stato di avanzamento dei progetti negli Stati membri e l'analisi comparativa per temi e linee direttrici e incoraggia la Commissione europea a sviluppare ulteriormente l'esercizio di valutazione comparativa per promuovere il miglioramento delle politiche e le buone pratiche illustrate nelle relazioni nazionali; 

34. è certo che le relazioni strategiche forniranno la base per una revisione inter pares più completa. Purtroppo, i meccanismi e le modalità che disciplinano tale revisione inter pares, lo scambio di buone pratiche e il miglioramento delle politiche non vengono definiti chiaramente nella comunicazione e dovrebbero essere precisati meglio dai servizi della Commissione in vista della prossima relazione strategica, che verrà pubblicata nel 2012;

35. invita la Commissione europea a incoraggiare gli scambi e la cooperazione tra le autorità dei diversi Stati membri per individuare soluzioni valide e appropriate. Talvolta l'attuazione di nuovi sistemi di gestione, controllo e audit richiede profonde modifiche alla legislazione nazionale;

36. ritiene che operare in partenariato con gli ERL, che conoscono meglio il contesto locale e gli ostacoli che esso presenta per l'attuazione dei progetti, sia il modo migliore per stabilire le misure comuni da adottare per migliorare l'efficacia della politica e la sua gestione, rafforzare la responsabilità e garantire una sana gestione finanziaria;

37. fa osservare che le autorità di gestione e di controllo hanno una limitata esperienza nell'attuazione dei progetti sul territorio, mentre i responsabili dei progetti, dal canto loro, hanno poca esperienza nella gestione dei PO. Proprio per questo bisognerebbe utilizzare l'assistenza tecnica per consentire a queste due categorie di attori di collaborare meglio tra loro e garantire il successo della politica di coesione. L'assistenza tecnica dovrebbe essere più flessibile e rispondere alle esigenze di tutte le parti interessate - in particolare gli ERL - che ne hanno veramente bisogno;

38. è del parere che le autorità di gestione dovrebbero ispirarsi alla varietà di pratiche in uso nei diversi Stati membri per la selezione dei progetti e l'assegnazione dei contratti e imparare dalle reciproche esperienze. Dovrebbero cercare di essere più responsabili per quanto concerne la valutazione e le formalità contrattuali e rispettare delle scadenze ragionevoli, onde garantire un'attuazione armoniosa dei progetti. Un forte ritardo nel processo di selezione ha gravi conseguenze per gli ERL, innanzitutto sul piano finanziario - a causa della variazione dei tassi di cambio negli Stati membri che non fanno parte della zona dell'euro - e successivamente anche sul piano tecnico - nel caso di opere pubbliche in cui il ritardo provochi una discontinuità nella fornitura di un servizio pubblico. Le pratiche di valutazione, selezione e assegnazione dei contratti potrebbero essere oggetto di un'analisi comparativa nelle relazioni strategiche da parte delle autorità di gestione;

39. ritiene che la Commissione potrebbe incoraggiare gli Stati membri e i soggetti appartenenti alle stesse categorie a procedere a un'analisi comparativa del tasso di rendimento e dei metodi e a valutare i punti di forza, le debolezze, le opportunità e i rischi per facilitare l'apprendimento e il miglioramento continuo.

…e il ruolo del CdR in materia di miglioramento delle politiche

40. tramite i suoi pareri, il CdR deve essere il custode dell'applicazione del principio di partenariato nell'attuazione della politica di coesione al fine di incoraggiare l'apprendimento delle lezioni di politica strategica, evidenziare le buone pratiche in cui il coinvolgimento degli ERL ha facilitato l'attuazione dei programmi operativi e formulare critiche nei casi in cui il tale coinvolgimento è stato invece insoddisfacente;

41. tramite forum e convegni, il CdR dovrebbe promuovere l'esperienza e le conoscenze specifiche degli ERL e farle valere presso i decisori dell'UE. Dovrebbe inoltre favorire le iniziative pilota e sostenere gli enti locali con meno capacità istituzionali e una bassa propensione ad entrare a far parte di reti.

Partecipazione degli ERL e delle loro associazioni
42. apprezza l'esperienza positiva acquisita dagli ERL nella gestione del quadro finanziario pluriennale dell'UE sulla base delle priorità comuni dell'UE e delle strategie di sviluppo territoriale ed esorta a studiare più approfonditamente i concetti di sviluppo, ivi compresi i concetti di sviluppo urbano integrato, in quanto strumenti per un'efficace attuazione dei PO;

43. ritiene che gli ERL dovrebbero svolgere un ruolo maggiore ed essere trattati come partner dalle autorità di gestione, e non come delle organizzazioni proponenti. Inoltre, occorre consolidare il dialogo tra i responsabili dei progetti e le autorità di gestione tramite sessioni di formazione, forum annuali, ecc. Occorre altresì maggiore trasparenza per facilitare i contatti diretti tra i beneficiari e le autorità di gestione: bisogna, ad esempio, che siano chiare le diverse competenze all'interno delle autorità di gestione;

44. sottolinea che, in base al principio di sussidiarietà, ogniqualvolta possibile le autorità di gestione dovrebbero essere le regioni, data la loro maggiore conoscenza delle esigenze regionali e locali in materia di sviluppo. Si dovrebbero inoltre incoraggiare i raggruppamenti di ERL per l'attuazione di talune parti dei programmi operativi;
45. invoca una definizione precisa del principio di partenariato. Gli ERL dovrebbero essere al centro del meccanismo di attuazione. Il principio di partenariato deve essere rafforzato e occorre evitare che le responsabilità siano disperse tra diverse organizzazioni;

46. sottolinea il fatto che gli ERL coniugano, in modo efficiente, diverse priorità dell'UE integrandole nelle loro politiche. Il successo della politica europea di coesione deve essere quindi misurato in base a indicatori di risultato qualitativi e tenendo conto delle realtà sul territorio;

47. ribadisce il fatto che, tramite la politica regionale, l'UE ha incoraggiato la creazione di diverse forme di associazioni degli ERL che hanno messo in pratica i principi chiave della coesione: integrazione delle risorse e delle conoscenze, partenariato e cooperazione. Per questo motivo, le politiche europee debbono incoraggiare tutte le forme di cooperazione (istituzionalizzata o meno) - rurale-urbana, intercomunale, interregionale, transfrontaliera e transnazionale - ai fini di una pianificazione territoriale strategica e di una gestione efficace dei progetti più complessi;

48. ritiene che si debba favorire la comunicazione tra le autorità di gestione e la Commissione europea, in modo che vi sia uno scambio di opinioni sulle misure adottate per superare le difficoltà incontrate nell'attuazione dei programmi. Inoltre, occorre consolidare il dialogo tra le autorità di gestione, di controllo e di audit e gli ERL, principali beneficiari dei finanziamenti, fin dalle prime fasi di preparazione dei nuovi regolamenti sui fondi strutturali;

49. raccomanda vivamente agli Stati membri e alla Commissione di coinvolgere gli ERL nei negoziati sui PO e di creare le condizioni per un'efficace applicazione del principio del partenariato. Occorre rafforzare il dialogo con gli enti locali a livello nazionale ed europeo nei futuri negoziati sui programmi pluriennali per il periodo dal 2014 in poi. Bisognerà dedicare una maggiore attenzione alla ripartizione dei compiti, alla capacità amministrativa e alle barriere esistenti nell'attuazione dei fondi a livello nazionale, regionale e locale, evitando l'accentramento dei compiti a livello nazionale. Le argomentazioni secondo cui gli ERL dispongono di un'insufficiente esperienza istituzionale non vanno considerate pertinenti e non dovrebbero essere d'ostacolo al decentramento della politica di coesione;

50. ritiene che una possibile soluzione sia quella di ricorrere ad accordi tripartiti tra le regioni, le autorità nazionali e la Commissione europea, accrescendo in questo modo la responsabilità e la titolarità politica della politica di coesione;

51. esorta gli Stati membri e la Commissione ad applicare le raccomandazioni contenute nel Libro bianco del CdR sulla governance multilivello per migliorare il principio di partenariato nell'applicazione della politica di coesione. È essenziale, in questo contesto, proseguire il processo di decentramento e fare in modo che il sistema di gestione sia strutturato in base il principio della governance multilivello.

Miglioramento nell'attuazione della politica di coesione e dei progetti

52. raccomanda l'applicazione di meccanismi basati sui risultati nell'attuazione della politica di coesione e l'uso di indicatori concordati per la valutazione e la misurazione delle prestazioni, così da instaurare una responsabilità reciproca nel quadro della politica;

53. invita a razionalizzare la programmazione, il monitoraggio e la valutazione della politica di coesione al fine di migliorare la funzione di consulenza della Commissione europea e di ridurre gli oneri amministrativi, in particolare quelli legati ai controlli e all'audit. I servizi della Commissione europea dovrebbero essere una fonte di conoscenze in materia di sviluppo settoriale e territoriale e la loro esperienza dovrebbe essere messa a disposizione, in modo coerente, degli Stati membri e degli ERL durante tutto il ciclo di programmazione: preparazione, negoziazione e attuazione;

54. raccomanda che le autorità nazionali e gli ERL si impegnino a cofinanziare i grandi progetti strategici fin dalle prime fasi di accettazione dei PO: si potrebbe anzi far rientrare questo impegno nel processo di approvazione di tali programmi;

55. esorta la Commissione europea a definire più chiaramente i requisiti dei sistemi di controllo e della pista di controllo e, a questo proposito, a cooperare più strettamente con le autorità di gestione specialmente nella fase di definizione delle condizioni dei PO;

56. invita gli Stati membri e la Commissione europea di dare priorità all'approccio integrato per i progetti di sviluppo regionali e locali, consentendo di combinare, a livello dei singoli progetti, più fonti di finanziamento: PO, programmi nazionali e risorse private;

57. raccomanda un migliore coordinamento tra i progetti territoriali finanziati dai fondi strutturali, i loro obiettivi, i sistemi di programmazione e attuazione nonché il 7° programma quadro e il Programma quadro per la competitività e l'innovazione (CIP);

58. sottolinea la necessità, per le autorità di gestione, di accelerare le formalità per la conferma dell'assegnazione dei finanziamenti e la firma delle convenzioni di finanziamento, onde ridurre i vincoli di tempo che gravano sugli ERL nell'attuazione dei progetti;

59. fa osservare che la regola N+2 è particolarmente problematica per il primo anno del periodo di programmazione, dato che l'approvazione dei PO, il lancio degli inviti a presentare progetti, la valutazione, ecc. vengono effettuati tardivamente e chiede che nella prima metà del periodo di programmazione venga invece applicata la regola N+3 a tutti i 27 Stati membri dell'UE;

60. invoca un più forte sostegno allo sviluppo e alla gestione dei progetti nel quadro dei PO di assistenza tecnica quando le capacità tecniche e amministrative sono insufficienti. È inoltre auspicabile l'uso di strumenti incentrati sul sostegno alla preparazione di progetti di vasta portata come Jaspers; ELENA e altri meccanismi analoghi già esistenti; 

61. ritiene che i fondi strutturali dovrebbero diventare degli strumenti pienamente integrati per l'intervento dell'UE nei territori, contribuendo a sostenere le politiche settoriali specifiche. Gli interventi del FSE dovrebbero rimanere parte della politica di coesione. Inoltre, il Fondo per lo sviluppo rurale dovrebbe essere coordinato meglio con gli altri strumenti strutturali onde evitare problemi (esempi: calendari d'investimento non coordinati, delimitazione, requisiti diversi per i finanziamenti) e promuovere uno sviluppo territoriale integrato.
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�	Si veda il parere del CdR sul tema L'effetto leva della politica europea di coesione.
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